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A Jean, Isabela e Paula. 
Jean, pela cumplicidade e afeto destes quase vinte 
anos. 
Isabe1a e Paula, par-a q1Je respondam em suas vidas 
perguntas que me fizeram: 
Isabel a: qtJando você crescer qcJe nem o páp i, 
vai parar de estudar? 
Paula: quando você vai terminar de encher tu-
do isso aí de letrinhas? 
A meus pais, cada urn à sua maneira. 
A Cida Coudr~. 
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RESUMO DA TESE 
Nesta tese crltico a aval iaçic padrâo de sujeitos afási-
cos e a aplica,âo de certos modelos teóricos na prátlca afa-
siológica; exponho a concepçic de linguagem, centrada no dis-
curso e os instrumentos teóricos de que me sirvo para funda-
mentar minha prática de aval iaç~o e acompanhamento longitlldi-
nal de sujeitos afásicos. Descrevo e analiso episódios dial 
gicos do diário cl(nico de dois de meus sujeitos, 
tr<:o.e· o modo como os ;;~v<.'l i o ~~ como encaminho ~seu Pl~ocl·?~:>so tr: .. :···· 
n:wí~·ut i co. 
Candidato: Maria Irma Hadler Coudr~ 
P R E F A'C I O 
O obJetivo desta tese é Hlenor do que se poderia esperar 
rara um trabalho sobre a afasia hoje: nio tenho compromissos 
com uma revisâo bibllogrifica na irea ou ainda com a conf1r-
ma~io de hipóteses te6r1cas, descritivas ou cl(nlcas. 
somente a intenç~o de estabelecer, a partir de um quadro te6-
rico e mediante certos procedimentos analíticos, uma pr~tica 
de avalia;io e acompanhamento longitudinal de sujeitos afási-
cos: reformularei certas hir6teses de trabalho 
afasiologia vem colhendo e descrevendo seus dados de diagnós-
tico e mesmo orientando a prática terapiutica), 
alguns dos protocolos t(picos de avaliaçâo (em que a afasto-
para uma classifica~io da afasia) e recolocarei as bases te6-
ricas e pr~ticas (com alterac5o de objetivos e atitudes) do 
acompanhamento clinico de sujeitos afásicos. 
N~b adoto, nest:a tese, u.ma metodolog i<l qu;;;~.nt itat lva no 
exame dos dados, pois minha prática cl{nica se origina em um 
processo de descoberta recíproca do investigador e do suJeito 
afásico, em um contexto de m~tua interaçio que • "I • r nc. u f , como 
funda, a participaçio da fam{lia. Esse procedlme11to, 
exPerimental, nio se baseia em uma instrumentaçio científica 
hermen&utico em que as s!tuaç3es sffo interp~etadas e ilumina-
Tn-,.ba 1 h o, 
com hlpdteses OPeracionais cujo objetivo~ o conhecimento das 
d!~iculdades lingu(st~cas do sujeito e a elaboraçâc conjunta 
dos instrumentos para reelaborá-las. 
afasia <come obJeto de investigaçic) e muito mais a prátlca 
pela qual o suJeito -~~sico se reconstitui e reconstitui sua 
criçio em prlnc{pios e estratigias que possibilitem uma gene-
ralizaçâc, no sentido especifico que pode ter a generaliza~âo 
Pode-se, pcrcim, perguntar como justificar e validar este 
volvidos na aceitabilidade das hlr6teses cient{ficas. Entn~ 
eles, refeFe-se a critérios pragmáticos, de certa forma exte-
lli;;\S cp.J.e "E;up.;;wt am <;< 
pFática cientifica. Por exemplo, o prestigio ae quem levanta 
renome ou prestigio de uma teorla, como uma hipÓtese choms-
~~ana no dom(nio da teoria 1it19UÍStica~ 
para dois campos de estudo. Esse cruzamento interdisciplinar 
~que quero desfazer momentaneamente para refletir com fecun-
didade sobre a questio da aceitabilldade de que fala Botha. 
Do ponto de vist& da ciincia lingu{stica, podemos recorrer ao 
prestfg\o e respeito que as perspectivas teóricas de que me 
linguagem orientada fortemente para o discurso ~ amplamente 
aceita para descrever e explicar os fenômenos da linguagem e 
processos de construçio de objetos linguísticos. E ~ certa-
mente nessa d ire~;~:i:o que se or i.;~nt:a. a constnrção dos novos P<:~.-· 
radigmas cient {~ices nessa ~rea. 
d(?; l.!fl"r 
modo geral, e certamente mais frágeis sa nos colocarmos do 
ponto de vista da afasiologia. Os afasiologistas poderiam 
discutir a eficácia ou inefic~cia da pritica que adoto em re-
quan t l -· 
fica~io de resultados para a classificaçio da afasia, s!mPli-
ficaçio da teoria que justifica essa exisincia qu~ntificat!· 
va, aplica,io obJetiva aos testes bem como interpreta~io dos 
çâo da aplicaçio desses testes por in~ruercs profissionais que 
Mas minhn prática e interess~ envolve necessariamente um 
cesso dlficil de relntegra,ic pessoal e social. Mais forte do 
que instrumentos de valida,io dedutlva, indutiva 011 técnica, 
co)oca-se uma questic ~tica lundamental. Botha Clbld., pg.48) 
tamll~m se re~ere a esse aspecto da prática cient{fica ln-
poderia ser· realizada se a hlpdtese viesse a ser aceita". Re-
aduzindo o caso de hrpdteses farmacoldgicas cuja aceita~io 
Cohen, o prob}ema de farmacologista ·~ determinar se uma dro-
'"r 1 
pergunta que sugira que tal droga nio tenha efeito colateral 
<:J.lg1.1m ',..,pode lev<':l.r à aceit<.o\.;âo de evidência-:;; menos cor·robo-
radoras se a doença a ser tratada pela droga for 
mente fatal do que se nunca o for'·. 
O que deve ser, pois, ob!aervado é que, além de uma ava-
1 r<:1.1;:t~o mais ;:tbr~:~.n~H~nte, o!:itêm-s~~ resultados b~·f'":f.I.P€'ut ic:o!5 no 
processo de reconstruçâo das dificuldades lingu(sticas do su-
jeito com efeito positivo para o afásico em sua reconstitul-
~âo como sujeito. Em outras palavras 1 adoto procedimentos 
avalí<i!.tívos e ter·9.pêuticos qu(~ ·F:;~vor~:.-cem <":I.O -::.P.tjl:~íto ~~ncontt"<H. 
o que a doen'a apaga e ele próprio sublinha- Nesta forma de 
a,io sob~e a doença c sujeito acaba por suprir cem singulari-
dade faces compromet~das dos objeto5 lingu{sticos: isso exige 
por parte do sujeito um trabalho permanente de conhecimento e 
reconhecimento de suas dif~culdades para reconstru(-las junto 
com o investigador. 
Refletlndo esses prop6s!tos, minha tese se divide em 
duas partes: na primeira, critico a aplica~io rle certos mode-
los te6ricos na Pritica afaslol6glca e exponho a concep~âo de 
linguagem e os instrumentos tedricos de que me sirvo para 
fundamentar minha pritica. Na segunda, descrevo e analiso 
epis6d!os do diário cl(nico de rtois de meus sujeitos, 
mostrar o modo como os avalio e como encaminhe seu processo 
t.?r;.;;.pêu.t i co .. N:,;~.~;;. dlHt-!:1- 1 s!ntet lzo um longo P~Z'F iodo de um:a v·e-· 
lao;ãQ muito intent:;a c~ cç)mpr·omet ida com os meus f:PJjeib.1S af'à·-· 
sicos. Se nio, para que uma afasiologia? 
4 
P A R T E I 
APRESENTAÇÃO DO PROBLEMA E BASES TEóRICAS 
Dividirei esta parte em quatro cap(tulos~ No primeiro 
d&'lf::'l:>, 1evanta!'·ei os Pl"incip:r..ds rrobl~:~ma-=• f"elat i vos <J.O diag~·· 
n6stico e aval ia,§o medlante testes-padrio e ~ continuidade 
no Pt,.ocr~~sso tt;;n~.Pêutic(J envolV(·mdo sujeitos i:l.f;ásicos, crit(-· 
cando os aspectos em que esse processo se desvlncula do exer-
cíc\o da linsuasem em sltuaç3es efetivas de vida social. No 
se(oHWCÍQ c<:~.PÍtt . \10, dtscUt(:~m·~se quals i'JeTiam a~:;. contr·ibuiç:;::es 
da língr.tístic~l. na t•·efonnr.tla;;:âo dos Cl.-ltério'f:i ~~ pr·ocedim\'?fltos 
t.tti1i;za{jos nessa prática: o~:;. mode1o'i.~ te•i>l'·ico-e; paradlgmátic:m1 
(<:::.~-::erop1 i ficados pelo e~:d:t'"rJ.b.tl"<~l ismo sarJ.S'!!J.l.LI'"R<~no e pelo g(.;•r-.:v·· 
t ivismo chomsl<~Ja:Hr) são po!JCO adequadas pa1•·a for·ne-c~·r- uma ba·-
se p:Jxa +'undamentar- uma pr-ática que envolve sobr(~tu.do aspec-· 
tos da linguagem reduzidos por seus Pressupostos metodoldg\-
cos. Na resenha histór-ica que apresento no terceiro capÍtYlo, 
procuro mostrar que o tratamento do sujeito afisicc, baseada 
em intuiçSes at~ certo ponto lnginuas, escolhiam perspectivas 
mais interessantes no que tange~ avaliaçio da atividade lln-
Qlt{stica do afásico. 
No ~lt imo cap{tulo, apresentarei uma concep~ão de l in-
guagem e elementos teóricos do quadro de referincia que fun-
damentam e justificam a prática que venho, experimentalmente, 
desenvolvendo e que será descrita na segunda parte. 
C A P I'T U L O 1• 
Descrição e crítíca dos testes-padrão. 
A a~asia se caracteriza por alteraç3es de processos 1 in-
sio cortical adquirida, podendo cu nio se associarem a alte-
quando, do ponto de vista 1lnguístlca, a funcionamento de sua 
linguagem prescinde de determinaMos rec1Jrsos de produção cu 
~ nt E("pnd.: <":l.ii.j;{o ~ 
O interesse deste trabalho circunscreve-se na an~lise de 
come as alteraç8es de linguagem têm sido avaliarias pela neu-
rclinguística e sobre qual visia de linguagem está assentada~ 
1 i l")ÇjiJ.~.·-· 
gem vem sendo tomada pela neuralingu{stica contemporânea, de-
senvo!vl uma prática cl(nica ~e avaliaçio e acompanhamento 
teraPêutico no Serviço de Neurologia e Neurocirurgia Or. Nu-
~or Facure em que introMuzo uma perspectiva 
disçursiva de linguagem nos procedimentos avaliativos de meus 
sujeitos. De teria esse trajalho tem participaria a m~dica Re-
nata Ferreira que, ainda, orienta os exan1es clínicos. A con-
' a 
pais tendências ~e estudo rie linguagem da afasiologia e da 
O desenvolvimento da neurolingu(stica resultou em prece-
dimentcs avaliativos e anal(tico-~escritlvos Cincl1li11do bate-
rias de testes-Padrio) que, de um modo geral, 
seguintes inaMequaç3es: 
- decontextualizaçâo das tarefas de linguagem propostas, 
simulando sltuaçSes arti~iciais para uma suposta atividaMe 
lin9ut'stica; 
- predominincia de tarefas metalingiJÍsticas que, 
necessárias para o ctiagndstrco, nio reMem substituir ativida-
des linguisticas e a considermçRo dos processos epillnguísti-
cos envolvidos na reconstrução da linguagem pelo sujeito afá-
SI CO i 
c fato de que a natureza das tare~as propostas corres-
ponrie a exerc{cios ~unrlados na l{ngua escrita, com um forte 
compromisso escolar (no pior sentido de 
insu~iciincla nos resultarias empíricos: a perspectiva 
te6rita rediJCionlsta do ~en&meno da linguagem acaba por res-
tringir os fatos justamente àqueles que nio sio 11em os mais 
significativos nem os mais relevantes para caracterizar as 
rii~iculrlaries li119uistlcas rio afisico e fornecer subs{dios pa-
ra o acompanhamento. 
Considero, pois, crucial a tare~a de rever os principies 
., 
' 
que tim orientado a avaliaçio rios sujeitos afásicos. ~sse foi 
a objetiva inicial de me1J trabalho; ele ~oi por~m estendido a 
um acompanhamento longitudinal consequente com a perspectiva 
caractertza os mesmos fatos sob outro ponto de vista, 
n~o pede ser desconsiderado na terapia. 
1 -Os testes-padrão avaliativosa 
H i rftor- icB.mE.'nte, os t*:;-~;;te·:rf-Pl!•J'If'g(o ~az iam···s(.;; n::-::ces-:;:.:::íx i os 
para localizar lesSes cerebrais. Classicamente, ern a partir 
de tare~as metalingiJ{stlcas (efetuadas ou nio pelo paciente) 
que se localizava topograficamente a área cerebral acometida. 
(,lém disso os te~-;t(.;;s +orneci<:1JH os Cl"ítél""io~:; de cl<;~.s-;;,iflcadiío 
dos diferentes tipos de afasia. 
Come~o por arivertir que d muito problemática essa corre-
Iaç:ão direta entrr:.' tE.'sto:::s e 1oca1 iza>.J:fio tOPt191~ctfica porqll&.' os 
test12-s assoe i ::;1.m (~~:>tat íst i canH:mt(:\' c<;~.t.I2!010f' i <'i!.S (Ü~ compol ... tanH~nto 
verba1 a les3es, veri~icacas p6s-mortem ou por métodos an;,\· ... 
tomo-cl{nicos. ~or exemplo, Ldria (!966; pg. 106) m•::J'!i;tl~a 1.1m 
histograma de pacientes com 1erimento a bala que revela pro-
'Jl<:.'~mas no q1.1.e cham::.:c de ~per"b.trb~:J..;;:t{o ri<:~. <:~.ud iç~io J.'cm~~mic<:'\"; à 
parte outras possfveis observaç6es acerca co que está concer-
nirlo nesse histograma (a pr6pria noçio de ·perturbaçio de au-
diçio ~on&mica"), podemos observar que é diffcil encontrar na 
extensa obra ~esse autor motivaçio te6rica forte para esse 
tipo de conclusio emp{rica. Em outras P&lavras, exige-se de-
mais cto teste metalingu{stico clássico no sentido em que 
diagn6sticc e reabilita~ic acabam por se apoiar apenas em uma 
correlaçio estatfstica. 
Apesar de dispor-se agora de t4cnicas multo mais p~ec1-
sas Cangiogra~ia, tomogra~ia computactorizada> para a local i-
za~io das lesSes e tipologia (clfnica) dos a~ásicos, cont i-· 
nua-se, ainria, a aplicar os mesmos testes com objetivos tipo-
lógicos pouco relevantes. Essa ruptura parcial rlo bin6mio ln-
calizaçic-classliicaçio e a consequente reutilizaçio aos tes-
prledade dos testes-padrio Para a avalia~io dos dist~rbics 
$Jslcos e, por outro, a investigar outr~s alternativas. 
Deixem-me apresentar, exemplificativaruente, 
das tare~as mais usuais que sio propostas ao a~ás\co nas ba-
terias de testes-padrio, para servir de referincia à crítica 
qJJ.e +';:,~y·,?i nos p:i:\r~11 ... ~.gr·:.i.Pos segu.fntes. N\ií:c !!H2 p!''(~OCUP<'•U"(~i em 
caracterizar modelos espec(~icos desses testes, 
por rl•versos especialistas e !nstitlliç3es <como o ·rhe M•nne-
scta Test for Oi1~erentlal Oiagnosls c~ Aphasia" de Schue!l, 
"Neurosensor~ Center ComprehenGive Examinat!on 
de Spreen e Benton. Ccmmunication Proflle" 
Ta~lor Sarna, ·soston Oiagnostic Aphasia Test" de Goodg1ass e 
que sio representativas, 
ponto de vista lingu(stlco, da maioria dessas baterias ne 
t l.'::~:;t es: 
i- repeti~io de ·fonemas· ou de Palavras monossilábicas 
mon,::lssi'i:J.bic;;.xs comuns; 
2- repetl~io de logatomas (palavras que nio existem na 
l1'ng1.U:1. do paciente m;.is com o mesmo paoi!'').i(() ·PonolÓH i co) vi ~:i.<W(lO 
avaliar o reconhecimento, por parte do afásicc, 
~onJtico-~onol6glco Me sua l{ngua; 
3 soletra~âo e repeti~ic palavras; 
4 ôi~;;.c!~iminaç;iií.(J ôe palaVI"<:o.s p:;;tr·(;:.ad<:<s (de p:::tr·:':•nima~;; C:Q-.. 
~. 0 
mo pato-bato, ~ato-~ado, etc.) 
5 ~ormaç5o de palavras a partlr de ~onemas iniciais; 
OI.!. 
sob figuras e ~atos) oralmente ou por escrito ou 
nome, 
visando a veri~icar a capacidade de nomear ou a de compreen-
de!'· um nome; 
7- exerc{clos de linguagem automatizada 
riias 0a sema11a, rios meses cto ano, rlos n~meros, etc.); 
8- verificaçio da ~luincia verbal mediante listagem de 
animais, países, pro~iss6es, flores, etc. 
10 comPletar ~rases; 
11 formaçio de frases simp)es a partir de palavras 2 or-
necidas pelo examinador; 
pede-se ao paciente que 
13 compreensão de ~rases simples, semi-comp!exas e com-
plexas con~orme o n~mero de expans3es de ~~ases eleme11tares; 
14- explicaçio de prov~rbics; 
sobre a morfologia e 
(dar o plural, o ~eminino de um nome. ~ormar a passiva de uma 
16- exercícios sobre algumas rela~6es semânticas (dar c 
antônimo ou o sln8nlmo rle uma palavra cu locuçio, etc.) 
17 - rop•t i•lo do poriorafas 1 Idos oola examinador; 
i8 - le!tura em voz alta rle Palavras, frases, oarigra~os; 
19 !eitura sllenciosn de parágrafos acompanhada de 
U. 
~uest6es visando a avalia~ sua comp~eensio; 
21- rlitarios rie Palavra~ e frases; 
soais, onde mora, onde trabalha, etc.) 
23- escrita espontânea (como em 22). 
O sucesso ou insucesso de a~~sico em um ou mais desses 
testes serve como critério de classiflcaçio do tipo de aiasia 
que o sujeito Porta. A titulo de exernplificaçâo 1 se o pacien-
espontanea, escrita e leitura, !_~ria (1977) o classi~lca co-
mo aRásico sensoria! (no sent ide da dicotomia usual nos esty-
dos de afasiologia entre o sensorial 
<expressão)). Já a afasia t~anscortical 
mesmo autor, se caracteriza por d~~iculdades na fala esponti-
nea, na repet içâo de s~rles de palavras, repetl~âo de senten-
que introduz elementos nâo ?eYtinentes ao tema. Na a~as\a se-
mint!ca, observam-se sintomas como a dl~iculriade de compreen-
sio de ~rases complexas (que contenham, por exemplo, conecti-
o estaoelecimento de rela,Ses entre elementos lingu{sticos a 
certa ct!stincla na canstruçio, etc.). Lebrun e Leleux {i979) 
tora) a partir 0e problemas na repetiçio oe sons, palavras e 
expressio verbal. A afasia amnistica ou anemia, como o pr6-
prio nome indica, se identliica Pela dificuldade de evoca~io 
"'' 
de nomes (de ·palavras de conte~do especí~lco" - Leb~un eLe-
leux) diante de objetos, ~ates, gravuras e nas descric3es e 
Apesar das corre1aç3es estatísticas que se podem estabe-
lecer no estuMo empÍ~ico entre tais sintomas P determinados 
tipos de les;o ccrtical, deve-se advertir pa~a os cuidados 
WHoZ' mef~,z,-cl.;:-m t~J.is procedinH::-ntos class\ficat•:h·ios .. E' clal'-o que 
para ~ertos p~cp6sitos, os testes servem ao diagn6stico tipc-
1,;;.gico. M<J.s t;ll.lw~~! só <.'\o di<:1.gn.::.st!co~ O fato dii:-:- IJ.m sintom;::~. ou 
conjunto de sintomas permitirem eventualmente uma classifica-
çâo corr·eta nio assegttra a via expllcativa do ~en8meno aes-
J.'tc:-\s não -;;e U~·m a-.s indiG:l.<:;:;)~~s velevantes punJ. a compn~e:n-r~f.{o 
dos Processes envolvidos e, consequentemente, nâo se t&m pis-
tas Para a reelaboraçio de suas di~iculMades. 
.1.3 
"I! 
2 - Os t est e:s como tar-efas decont ext IJa 1 i zadas. 
legista a \ntrcdYzir as sement~s de uma distinçio entre tare-
ras contextualizadas e rlecontextualizadas nos estudes ria afa-
sia. Jakson menciona a di~ererl~a de desempenhe dos pacientes 
que ~alham em nomear o objeto ou produzir uma expressio em 
situaç3es de teste, utilizando porém o nome ou exPressio em 
sua ~ala subsequente <sobretucto quanrio comentam a Pr6pria di-
comentam: 
"N~o. doutor, eu nio consigo dizer "nio", ou "Oh! Eu esqueci 
como se chama esse tinteiro·. Para Jackson, esse exemplo mos-
tra que tais pacientes conseguem apenas utilizar a palavra em 
questâo em um "contexto involuntirio", o que c levou a ries-
da linguagem ou 
o~oces~os mentais no cérebro (mais do que olhar para sua ·lo-
calizaçio") em que os pacientes 4alham. Esses processos dizem 
~re-representa~io em 
diferQntes n(veis Jo c~r·ebr·o <em LJria (1977, pg.9)). 
vros-texto da neurolingu(st ica. Lebrun, em seu Tratado de 
Afasia (1983, pg. 37), relata o conhecido exemplo de Golds-
tein {1983) em que um de seus pacientes com afasia amn~stica 
nio conseguiu nomear guarda-chuva no teste de rienominaçio. No 
entanto respondeu ao exam(nador: ·Nio posso me lembrar de co-
mo isso é chamado, porém ten~o diversos guarda-chuvas em ca-
sa Gol~stein (1948) fornece Olltrcs exemplos tiesse mesmo tt-
POde comportamento verbal. Em um teste de ~luincia verbal, 
uma Me suas pacientes, sol!citada a compor uma lista de an!-
mais, disse: "um urso pa}ar, IJM urso marron, um leio, um ti-
çwe ·- PDF\';JI.lí~~ ,;;:s-;;p;;:-s en1.m c~ pr-·imeircs anim<.~.is (:p.te avistav:.:-.. ao 
entrar no zool6gico de sua cidade. Outra de suas pacientes 
morava em um apartamento de solteira". 
Em todos esses epis6ctios, c sujeito afásico nâo é bem 
sucedido na tare~a proposta Pelo examinador, mas conte:<tuali-
car. Observe-se que, nas situa~3es de teste, 
cria uma situaçio nio usual para o exercíc!o da linguagem. 
Podemos, e claro, imaginar situa,5es em que efetivamente pre-
clsamos pedir ao interlocutor que repita o que disse, q11e 
etc. porque nio o entendemos ou por outra razio qualqiJer. 
Nesse caso, esses Pedidos seriam perfeitamente relevantes pa-
ra os propósitos discursivos e para a intençio sl911i~icat!va 
dos interlocutores. E' bem di~erente o que oroYre nos episó-
'~ios comentados~ 
Em primeiro lugar, nio se leva em conta a situaçio espe-
cial cte interlocuçio entre um sujeito nSo a~ásico 
disso projeta a imagem do examinador) e um sujeito afásico: 
percebe-se facilmente como i_sso agrava o grau de di~iculdac!e 
que a decontextualizaçio da prcdu~io lingu(stica POde ocasio-
nar. O examinador ocupa uma pos1çio de dom(nio da 
çio e detém um sabeY sobre o afás!co e sobye a 
(muito próxima do saber ·escolar") a respeito do qual 
testar c sujeito, de modo a desfazer a simetria e 
indispensável ao exercicio da linguagem. Fica evidente que 
ccnstrufda de ponto de vlsta do locutor-examinador, mesmo que 
sob a aparincia de um pedido para que o af~sico ~ale. 
~m segundo lugar, essas tarefas (porque sSo tarefas) nio 
possuem, da linguagem, o seu papel ae representaçio de expe-
riincias e~etivas sobre si prÓprio, sobre os outros e sobre o 
mundo: ~:;.ão at(·~mpm--<.~_is, não loc<.:tl iz::-),rl<.'l.~:<- em 1,1.!\l e-::1-paç:o concno:;:'to. 
Ptdl~)"f:> p;ou'·Hmi~trrm~ d.;;:t;;i:>es te~:>toE-:-;,;., i91J.ai iz~un-se todos os 51.\jei-
tns como se n~{o tiv.;,~ssem O!.J.tf'<'ii hi-:~tórí<l pe~:;.soal que a do ep\-
s6dio neurol6gico comum: deixam de ser 
simplesmente um elemento da categoria ·afásico·. Assim, 
1am-se todas as ccordena~as do diálogo. 
Quan~o, po!s, nos episóriios acima, o afásico, apesar rie 
nio atencer ao que solicita o examinador, incorpora a respos-
ta esPerada na fala SIJbsequente, é que nesta ele a situa em 
relaçio a sua prÓpria exper!&ncia da dificuldade nos testes: 
na i11stincia mesma de dizer "eu esqt&eci", • (;:-1,1 como 
c~ama", etc. emergem as palavras em questâo. Nos exemplos de 
Go!dstein, podemos dizer que sua paciente categoriza os ani-
mais segundo um quadro de referência que ela constrói a par-
tir oe uma experiincia particular. Por isso, i3o1ristetn 
em ·perda do Pensamento abstrato ou cates6rico". O que fica 
sem explicar J per que ela ~a~nece a lista de animais que 
~orneceu (e nâo outras possíveis) ou se refere a um aparta-
t6 
mente rle solteira. Daca a artlficlalidade do teste, 
corre, em sua dificuldade, a uma experiência concreta em QIJ€ 
pode contextualizar sua locuçio. 
O a~ásico, com suas respostas, testemunha o caráter 
interlocu~io) e até mesn1o con!segue resgatar seu lugar no Jogo 
linguísticou Um de meus sujeitos afJsicos mostra uma per~eita 
compreensio desse Problema. Ele distingue claramente a situa-
r.~âQ nat1.!!ral •.le d isçl.tl~so (c?!ll q1.H? cQns.:-?Hl.H~ ut i l iz:;;~.r mel>,or-- ~"-~;:. 
palavras, das tarefas de denoruina~ic em que fracassa: 
Ci) INV. (investigador]-- O senhor esti sentado onde? 
N. Cadera. C~ acrescentou:) Se você tivesse pergun-
tado o nome, eu nio sabia. Mas assim lembro. Se 
pergunta o que~ isso", nic sai. 
P<·.U,..I.?C(~ cl8.l'"O qt.H? 112i:0 ~H? trat:;:t POÍoT> de U!\i<.'l. d [~;t Í!"lÇ~iO en···· 
tre "voluntário" e "involuntário", a que se refere Jackson; 
Ti ... B.t:O""t"""" 
se de uma contraPosi,âc entre situaç3es de atividade verbal 
pela unilateral Idade do ponto de vista do examinador. 
Deve-se observar q1Je não se trata somente de uma questão 
termino 1 óg i c a. Há uma nmdan~a de perspectiva t e,:.r i c a: a con .. -
cept;ão de 1 inguagem já não é a mesma, contrapondo-se a uma 
questão de ~expressões· anal isávefs uma insistência nos pro-·· 
cessas envolvidas na construção dessas e:<pressões e o papel 
(jessas expressões nas si tuac;:ões d iSCilrs ivas, Quando f:::1.lo que 
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deixa de haver uma interlocuç5o é po~que,n5o vejo 
mesmo que verbais: na interlocuçio deve sempre have~ 
~ice assun~io ror parte dos interlocutores de seus diferen-
tes papiis discursivos. Al~m Messa alteraçio rle pressupostos, 
mo~i~icam-se os Prop6sitcs da pr~tica descritiva e cl(nica: 
por um lado privilegia-se um certo objeto te6rico chamado "a-
?asia", por outro a preocurat5o se desloca Para o sujeite 
afásico e sua reconstituiçio como sujeito. O dlagndstico 4 
sinlp1esmente um ponto difuso de partida para uma pritica que 
vise~ reconstru,io da linguagem rio suJeito em sua prAtica 
social, a busca de outros recursos de significa~io que lhe 
permitam essa prAtica. independentemente de que os sintomas 
persistam indefinidademente nas sltuaçSes artificiais de tes-
te. O Ponto importa11te ci que esse ~ovos pressupostos e propd-
sitos semente pedem realizar-se na perspectiva de discurso. 
Pode parecer que em várias tipos 0e testes-padrio se 
chega a ta~e~as 0iscursivas. A maioria deles diz respeito a 
nomes, 
palavras 1 relaçSes entre palavras e objetos) e outras, a ~ra-
Neste caso, utrapassando-se o limite das frases, 
f:::tlatr \,~!\1 "diSCI,U'"~:i-0 em uma COl1C>2Pf,i:iD Ô~:; ÔÍ~5CU!···so cp.L(-;: n~ÁO tJ.ti·-· 
lizasse outro critério senâo o extensional. Mas nio é essa 
ccncepçio de ~iscurso a que me re~iro: como veremos melhor no 
capítulo quarto desta parte, interesso-me pela natureza do 
ato discursivo, que envolve in~meros fatores verbais e nio 
í.ll 
3- ~revalincia, nos testes, da atividade metalingu{sti-
c a. 
peito da ~perda do pensamento abstrato ou categ6rico", i den·-
ti~lcada pe!a d(~iculdade de encont~ar palavras em tarefas de 
ncnn\::-<;~_i,;:âo gu~~ su.f"9i2!l\ m;.:tif~ ·P<il.cilmenti::- na vic!i1 diá1'"\a, bu·;c;ca uma 
me)hor explicaçSo a part!r da dicotomia metalinguagem-1ingua-
gem objeto: ·A incumb&ncia de falar os nomes é metalingu[st!-
ca. Ter que nomear um objeto, que lhe é mostrado, 
~rontado com a pergunta: 'Que palavra usamos rara designar 
este oojeto?'. A resposta metalingu{stica a esta pergunta 
torna-se ~requentemente muito di~(cil e o a~ás1co amncistico 
Essa divisio dos com~ort~mentos verbais do afásico, de 
1..1m 1adcl o cié+'icit rn~ at ivié;:\de 111eta"l ín9u.íst ic:<?t (o 
vcluntá~io" rle Jackson) e de outro a superaçio desse déficit 
no uso da linguagem-objete (isto é, da linguagem) há muito me 
vem intr1ganrlo. A observaçio Me Learun abre novos caminhos a 
reflel<5o: será que os pacientes ~alham em tare~as metalin-
qtJ.{~:;t ic:a.5 r.~or "\SI.l::\1. di~~ic:uld~?tde com e~;"S"~e t: ipo d(;; t<:'l.re~'::=t ou. por· 
outros fatores, como a exclusio do contexto que discutimos no 
p:zwágt~a+'o ;J.ntet ... i OI-"? Sej<.•un qua i'(:; ·!)on::m esses outros +'atOI'"(0S, 8. 
do sujeito afásico nos testes. 
Vale a pena ~azer um par&ntesis Para estabelecer riistin-
ç3es entre linguagem, metalinguagem e, depois, 
A atividaMe metalingiJ(stica corresponrle a tomar a linguagem 
como um objeto de reflexâo e a falar sobre esse 
constituiçio da linguagem, enquanto obJeto, implica na co115-
truçâo de um sistema nacional que possibilita caractevi2ar a 
linguagem-objeto e representá-la em um sistema de referincia 
em que a rnetallnguagem possa ser interpretada. A atividade 
metalingu(stica ·suspende·, Pl]is, a linguagem para torná-la 
um objeto de observa~io, descriçio e representaçio: é PrecJso 
tomar uma certa distincla em ~elaç~o ~atividade lingufstlca 
para construir esse sistema nocional e sua metalinguagem re-
Tem razio Lebrun em considerar que os testes, de um modo 
ge~al, envolvem tare~as metalingufsticas, sobreturlo quanrio 
e~e se re*ere explicitamente a termos e no~5es do sistema 
gramatical, seJam da gramática tradicional <nome, Vf?.l''bO, 
etc.), sejam os que carrespondem a conceitos ~ixados em de-
,,, ) 
m:::u;:ao, ••• O agravamento das dlficuldades d&~f:i(?.mpenho do 
afásico nessas tareças pode mesmo nâo ter naoa a ver com a 
capacidade da atuar metalinguisticamente: o sujeito se serve 
rle express3es metalingu{sticas quanrla fala rie "PET91.111tas", 
"vou concluir minha opiniio·, etc. Mas pode, por 
hras!leiros>. Mas devemos ir tJm pouco mais ~undo nessas r~-
Em outros domfnios de avaliaçâo, tenho observaco que co-
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guistico) também t&m o condio de agravar as di~iculdaMes dos 
pacientes. Por exemplo, c que se passa em testes de ava]iaçâc 
rie dist~rbios de linguage1n (de desenvolvimento, de escclari-
dade, etc.), em crianças, 
ande de gatinho e abrace uma carleira·, p:se em ovos, ponha 
uma rigua embaixo do braço e Rmpine um papagaio" na expecta-
tiva ne um comportamento m(mlco corresponrlente- para aval i ar 
a compreensio ae ordens verbais. Sio procedimento sugeridos 
em manuais ne avaliaçio bastante utilizados. 
cr1an~as mal sucedi~as nesses testes de ava1iaçio, obedecem a 
cornanrios desse tipo nas situaç6es em que eles 
~o·· andam de gatinho nas brincadeiras, abra~am pessoas, em-
pfnam papagaio, pandorga, pipa e maranhio. 
A semelhança entre os dois tiros de testes esti em que 
bitua) ou cotidiana: nio se reproduzem as rela~6es de 
1ocuçio, nio se tornam claras as inten~3es discursivas, nio 
se conte:<tuallzam, portanto, as express3es verbais. TB.nto ~~! 
sent ide mais amplo de paclente"· estSo exc)uídas de um papel 
por crit&rios qye desconhecem, nio tendo POIS ~uaisquer pis-
' L • 
0 
,1: \, '\ .;: ,,, ,,.. ''~-· 11 C < ;'>, ",', ' tas para InterPreta~ os comannos, azer . ~  ·~~
der por qualquer processo a intençio significativa dos exami-
De um modo geral, os a1asiologistas replicariam que, 
exatame11te por isso, porque os sintomas sic mais visíveis em 
ativldades deccntextualizadas e metalingu(stlcas ~que se de-
sintomas mais vlstveis e se pede obter um diagnóstico mais 
~5~~'"~1I.LI""Ou O problema est<i (.;'m qui:::, como ,.iA oiJ::;.;:,-1-"Vei, t<":l.is P!''Ot:r:;;···· 
dimentos nio permitem uma relaçio eficaz entre diagn6sticc e 
prática terapêutica: a classi~icaçâo tipol6gica 11âo evidenc!a 
os processos envolvidos nas dificuldades do afrislco e nio 
2 ornece intrumentos para aborriá-los 11a reconstruçio de sua 
linguagem. Mais do que isso, a ~alta de uma perspectiva dis-
cursiva nâo revela aspectos Importantes dessas rli~iculriades 
que nio s~o observáveis nos resultados verbais obtidos no 
teste. Voltarei a Isto no ~ltimo parágrafo. 
Talvez o aspecto mais grave é que, 
prlva o sujeito da atlviciarie epili11guistica 
contru~io e reccnstruçâc da 1 !nguagem e pr~va-se o investiga-
rlor rle con~ecer esse percurso Pessoal (variivel rie sujeito a 
sujeito). Chama-se epilingiJ{stica a atividade do sujeito que 
opera sobre a linguagem: quando o sujeito explora recursos de 
sua linguagem e reutiliza elementos na construçio de novos 
objetos linguísticos até para produzir certos e~eitos (rimas, 
trocadil~os, humor, novas formas de construçio); quando o su-
jeito a partlr rios fatos lingu{sticos a que foi 
que produz, elabora hip6teses sobre a estruturaçio da lingua-
gem ou sobre for1nas esPecí•lcas de uso. No caso do suJeito 
afisico, essa atividade tem um valor reconstrutivc na busca 
de al-ternativas~ resoluçic de suas di~iculdades, na ~etoma-
da de elementos da ~ala do outro cu de si mesmo em turnos an-
teriore~; p;J.r-a t'"\i:el<1.bQrá···1os, quandü ~.1:~ f~>:tf"V'2 d.;;- d;~~CI.tr''SO~~ :::\n··· 
terioves para reorganizar um nova discurso. 
muitas vezes se explicita ao 2xaminador nos si!êncios, nas 
paraRasias, nas contaminaç6es, autocorreç3es e mesmo quando 
sei mas nio lembro", etc.). 
~pilinguagem se distingue, pois, de metalinguagem porque 
aquela se vincula ao sujeito e tod:~~s ÇQI)) 
pr6pria linguagem, com o outro e com a situaçâa em que opera. 
Está ~entro da lingua9em e ligada diretamente ao 115o efetivo 
da 1 inguagem, nessa re!a~io de "interioridade-exterioFida~e· 
que constltui a linguagem, a que se re~ere Culioli <1970, pg. 
3>. Faz parte da ccnstltuiçio Cre-constituiçio no caso do 
afásico) do SIJJeito e da construçâo Cre-construçâo) da 1 í n·· .. 
guagem. Ao contrário, na ativida~e metalir~guística olha-se a 
linguagem de seu exterior para descrevê-la em um sistema no-
c:ional 
Em s{ntese· a atividade epilinguística recobre operaç8es 
~iversas sobre a linguagem, 
reordenar, reiterar, inserir, fazer escolhas e, mesmo, pensar 
sobre a linguagem e os processos de ccnstruçâa em que está 
envolvida. Nas situaç3es de discurso, em que estio em jogo a 
nartil!,a das pressuposi~3es ~atuais, o conhecimento m~tua, as 
inten~3es do locutor, a imagem de cada um para o outro, etc., 
sagens do discurso envolvem uma "negociaçâo" expl {cita destas 
condiç6es, 11m aJuste e reajuste rec(proco para garantir a 
eficácia da interaçio. Ao contririo da limitaçio dos testes, 
neve-se buscar conhecer esse percurso epilingu{stico interior 
e essa atuaçio epidiscursiva interpessoal que se mani~estam, 
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a todo momento, no acompanhamento longitudinal. 
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4- O•Jtras insuficiências na avaliação por testes-padrão 
Algumas das tarefas propostas nos testes t&m um conte~do 
capaz de estimular atividades epi ílnguisticas (com as de 
transformar frases simples, ccnstruçio de frases a partir de 
palavras dadas, etc.), pois levam c sujeito a operar sobre a 
linguagem para executá-las. No entanto, as condi~Ses de pro-
du~io desses testes nio favorecem ao desencadeamento dessa 
atividade e as hipóteses e reflexSes que o sujeito eventual-
mente monta e manlesta perdem-se por nio estar essa atividade 
incorporada ao ponto de vista do examinador. 
exemplo de Jackson sobre a repet ~~iodo nâo ("Nio, doutor, eu 
nt~o consi~10 dize1·· ·n~1o~) que, m~:1-smo tendo merecido comentál'"io 
espec{flco, nio foi considerada como tarefa bem sucedida. De 
um modo gera 1 , s i mp 1 ~""HllH7.'n t .;;; se contam en t r· e os i:-: r· r os qu:r.1 ! S'"" 
quer recursos alternativos que c suJeito utilize para soluçio 
de sua dificuldade~ Recomenda-se ao examinador que nio consi-
dere, por exemplo, na tarefa de denominaçio, as respostas em 
que o sujeito recorra a descriç3es definidas via atvibutos ou 
fun~io; nâo se consideram, nesse caso, os aspectos relevantes 
dessB.s r!J,'SPOSt::il5 p::Rra o proce-;:tso de cat egr.:w i ~~ação '-V.W, POI'" 
assim dizer, recua para os processos constitutivos de fixaçio 
de papéls e anilise de traços categoriais característicos. 
Embora o fato seja amplamente conhecido dos afasiologistas, 
nio se pergunta: Por que r~spond~ pela funçio ou atributo? 
Qual o estatuto te6ricc desse tipo de resposta? A resposta a 
essas quest6es ~ que daria a um invest: ig:;~dor m;;.~ts sensív~:~1 
25 
pistas do-:.:; pr-oces~:to~5 cp.te se passi'il.ln no ~:;u,ieito f::~ pi~,;t~~s pal''a o 
~·v;:ompanh~,m~:nto. Cluti''Q c.:::<emplo: ~;,...,~o -;;;lljf-tito, a uma pergun\::<:1 
do investig=::>.dor utiliz<l uma F\'?SPO'!-::.t;;\ em eco ou cont~w1ina.;.:ão, 
Pock~, podi?, posso" 
o examinador inventaria mais esse dado entre os sintomas de 
uma determinada afasia, sem se perguntar o que significa para 
o sujeito retomar a fala ou trechos da fala de seu interlocu-
tor P&ra reelaborar sua dificuldade~ 
O examinador, pois, na aplica~âo habitual dos teste~:>, 
mesmo diante de epis6dios manifestos de uma atividade recons-
trutiva por parte do sujeito, mantclm uma atitude metallngu{s-
tica, isto~. c valor que ele recolhe dos testes diz respeito 
ao que serve para a descriçic desse objeto- ~afasia· -e nic 
para os processos em que se envolve o sujeito afásico. Esse 
ponto de vista descrltivc, visando a um diagnóstico e a uma 
tipologia, determina os critirios de ~elevincia dos resulta-
do~:; ió.' 1hc,>s confen? o \?.'.statuto de "dado~ numeráv~~·1 t:.' quant i fi·-
cive1 para as correlaç6es estat(sticas. 
Quando nt{o, isto é, qu:atH:!o o í~)·(amin<?\dOt" se P! ... eoeupa com 
a cor~eçio das dificu1dades, ele se serve dos testes para 
exerc{cios mecânicos que incidem somente sobre os sintomas: 
se o ~:;u.jG•ito é anômicc, a ot·d~~m é insistir no~:> eHerc(cios di'"' 
de!H)IIIÍn;;l.o;ão .;.;m que e1íi? cont ínu<:'ti"CÍ. ft"ac~\S1:>e~nc!o; se não n;;;pete, 
o terapeuta insiste em exerc(cios de reretl~io, sem reorgani-
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zar as condlç3es artificiais dos testes em atividades contex-
tuali~adas e espontâneas. A cr{tlca que se pode fazer~ seme-
lhante à c~itica de Em(lia Ferreiro <1984) a exerc(cios meci-
nicos na ac1uisi~io da lelturs, •co~o jit-,.,·,,. ,. c·•p,·~G = 1o1 'I• ""' '·· « I. . <:\ • • .:> ., •. '"' <:<"f 1 ~~ • 
também existe uma perda da especificidade da linguagem pelo 
esvaziamento total de signif~caçio. 
Nessas condiç:(:;í:~S é impcwtant:e pe1o menos e;<emp1 ific::H· a 
insuficiênc~a dos testes mesmo para um diagn6st i co cabal. Por 
mais importantes, para a pritica terariutica, do que as fa-
liaçio quando, além dos testes, se serve de situaç6es dialc-
gais >:::ont>:;'l<tualizada~:>, nos tl'·(}s e:<emplos ;;~.seguir·: 
(3) [0 investigador e N conversam sobre as dificuldades lin-
gu{sticas que N vem sentindo desde o episddio neurol6gi-
co~ J 
INV .. A maioria das coisas c senhor consegue falar? 
N .. ConsegtJ.e, consegue, consigo. 
o diálogo se contextualiza na situaçâo da pritica clfnica & 
no quadro das dificuldades do Stljelto. A resposta " !H.~. o 
desse contexto. A retomada Pelo sujeito de elementos de meu 
turno- um processo de especu1aridade fundamental na aquisi-
melhor - nio deve ser reduzida a um sintoma de natureza con-
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taminativa e ecol~lica mas como parte dessa reconstruçio. F' 
Justamente por ela que N deixa transparecer procedimentos 
epilingu{sticos Pessoais de que necessita para reelaborar, 
ele mesmo, o produto final de sua fala. 
das de 1984 e sobre futebol. O fragmento abaixo toma o 
diálogo mais longo no momento em que os in t fo•r·l o cu to r e~:; 
querem saber o time para o qual torce o outro:] 
N~ Sou Palmeiras, mas agora [ ••• J que voei tem? 
INV. 
INV. c·eu" fortemente acentuado.) 
N. 
sa) n 
Uma avaliaçâo habitual poderia ficar somente na considQ-
raçio dos elementos contaminativos e ecol~licos deste epis6-
dia. Por um lado, N procede como no exemplo anterior, servin-
do-se de minha fala como base para a constriJçio conjunta da 
slgnifica~ic. Mais impoFtante, porém, ~o fato de que N mos-
trauma dificuldade com a reversibilidade dos papéis no diJ-
logo, um problema discu~sivo que a situaçio de teste sequRr 
coloca. Mesmo para os propósitos mais estreitos do diagn6sti-
co, a avalia~io em situaç3es dial6gicas conteHtuallzadas pode 
fornecer contribuiç3es de fen8menos ainda nio exploradosu Mas 
!"(~1acion~:uno~f es>t:e .Pato entr·\·::- os <:lspectos :;,~ considerB.l,.. !'1<1 COI'l"" 
tinuidade do processo terapêutico. 
Cinvel:>t igr~dor bJ.!'!:"•C<-'1. <:tument;~-~.r seu conhecimento de N 
p. J 
i:'\ ·- INV. 
b ·-
N. 
INV. 
N. 
INV .. 
p • 
INV~ 
p • 
O s.;,~nhcw fuma'? 
Não, pJ.tt:...,·-qJJ.~ .. ··p<'H"ÍUB Não .Pumo mais .. 
Faz tempo que parou? 
<Olhou pa!":a ;;~+'ilha:) [ .... ::I depoi~~ C .... ] 
mostrou c cc~te da cpera,io.) 
o s.;,~nhor· ·fuma? 
Não. 
Nunca fumou.'? 
Nio .. 
(e 
No (:':"i<emp1o <5:a) 1 o investíg<.~tdor· nao pr·~·ci-!.'>0!.1 f;:t;;,~er· a -:;;f:.'-· 
gunda pergunta que fez a P, dado o pressuposto na prfmeira 
resposta de N de que Já havia fumado anteriormente (de fato, 
quem diz- "nio fumo mais" - Fesponde 1 pergunta do 
cutor e revela ao mesmo tempo a pressuposição de que antes 
fumou). O modo diverso de N e P responderem à questio altera 
a continuidade discursiva; mostra ainda que a significação 
nio vem pronta do sistema lingu(stlco mas se constr6i na con-
sideraçio de uma conjunçio de fatores. Isto é justamente o 
que os testes desconsideram. Esse epis6dio mostra, ainda, que 
N e P se diferenciam no modo 1:om que lidam com recursos im-
plícitos e expl{citos e que o ajuste entre interlocutores nem 
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sempre se faz da mesma maneira. Eis outro aspecto discursivo 
relevante para a prática clfnica, O I::'P i SÓci i O 
Esses tris exemplos, que poder(am ser multiplicados com 
elementos da descriçio que farei na segunda parte desta tese, 
indicam j<:.\ qufo' não basta just íf'ica!'" O'!!> t.;,~st\~s-pacir-ão pelos 
diferentes tipos de afasia que revelam. Veja-se que uma con-
cepção de linguagem como um c6digo não mostraria diferenças 
entn? os SfJ.Jeitos pots em todo-::-, SI.:<' ~.dvertem P1'"otlh?m~:ts di.:~ n<l"-
tureza discursiva que envolvem outros fatores do que os ob-
serváveis no material lingu{stico. Os testes i9f.!.alar·i<.\m os 
suJeitos (inclusive de ponto de vista da variaç5o linsuísti-
ca> enio forneceriam um diagr16stico completo: esses proble-
mas, fundamentais para a reconstitui,âo do sujeito afásico, 
estio s~mplesmente descartados como se fossem marginais~ Ora, 
nio se pode mais dizer hoje em dia que tais quest3es nffo se-
jam quest3es intrinsecamente linguísticas e quest3es de 1 j 1'1"'. 
Nos testes-padrâo, por serem uma prática decontextuali-
zada, por insistirem em atividades e atitudes metalingu{sti-
cas (nos resultados esperados e na observaçio>, 
com materiais lingu{sticos liltrados de fatores discursivos 
importantes, nâo se aval ia, na verdade, a 1 inguagem. 
J0 
C A P I'T U L O 2~ 
A apllcaç:ão de modelos teóricos na a.Pasiologia~ 
As criticas e quest6es que levantei a prcp6sito dos pro-
cedimentcs de avaliaçio e acompanhamento do suJeito a~áslcc, 
vista diferente- os diferentes pressupostos teóricos com que 
observo, enquanto linguista, os fen8menos relativos à lingua-
geme, pois, à afasia. Jackson Ji sugeria, em 1915, a parti-
cipaçio de linguistas na investigaçio dos diferentes aspectos 
da linguagem afetados pela afasla e Rcman Jakobson, em 1956, 
convocava os linguistas para "empreenderem uma pesquisa con-
de certo modo nio há mesmo out:rc caminho: em um dominio 1n-
terdisciplinar e sobretudo quando se trata de orientar uma 
prática (a avaliaçio e a prática cl(nico-terapêutica) f i c a 
dif{cil ao investigador aprofundar a reflexio e a 
intet"l i·"· 
gadas. Os linguistas tomam muitas vezes os dados da afasia 
mais como elementos de confirmaçio externa de 
da linguagem. Os afasiologistas, por seu lado, embora busquem 
entender o fen8meno afásico em sua totalidade, 
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linguagem pela fresta estreita de descriç6es gramaticais e 
modelos redutores, porque elaborados cem outros objetivos 
cussio, referir-me-ei neste cap(tulo a dois momentos paradig-
máticos da lingu{stica- a Sa!JSsure e a Chomsk~- autores que 
têm sido bastante citados e utilizados na afasiologla. 
i - O estruturalismo -sa,JSSIJYeano~ 
E' JJ luoar comum dizer quo a canatituiEID da Linouistl-
ca como ci&ncia aconteceu a partir de Saussure, com o Cours 
de Linguistique G~n6rale, publicado em 1916. Esse texto con-
t6m, na verdade, um programa Jnetodo16gico ainda fecundo que 
o objeto de uma lingu{stica "aut&noma·. 
Em primeiro lugar, Saussure estabelece a tarefa da lin-
gu(stica como a da descriçâo sistemática dos fatos das lin-
guas naturais. Mas há fatos e fatos: devem-se fixar os crit~-
rios de relevincia que atribuam aos fatos um estatuto te6ri-
co; em outros termos, recortar na massa amorfa dos fen8nemos 
os qiJe devem ser considerados como suscetiveis de um trata-
menta estrutural. As reduçSes epistemol6gicas do programa 
saussu~eanos sâo: 
a seleçic dos fatos em um est~gio considerado de uma 
l(ngua natural, com o q1Je coloca~ margem as variaçSes ltn-
a oposiç5o da sincronia t diacronia; 
-a exig&ncia da recorrência e regularidade convencional 
e socializada no uso da lfngua natural, com o que exclui de 
seu interesse a utilizaçio variada da linguagem pelo sujeito; 
isto é, a oposiçio do sistema llngu(stico ~fala. 
a exc!usâo 1netodol&gica de quaisquer categorias e ore-
raçSes que envolvam sistemas exteriores (sociais, pslcológi-· 
Essa oposiç~o entre l(ngua, enquanto sistema, 
enquanto utilizaçio do sistema 11a prática comunicativa, é 
mais significativa na reflexio que faço. A constituiçio da 
·l{ngua como o objeto da descriçio tedvica, resultante desse 
processo de abstraçio, corresponde a uma profunda alteraçic 
de rumos em relaçâo aos estudos lingu{sticos que precedem 
Saussure. Hjelmslev (1943) salienta que este, 
um ponto de vista estrutural e abstrato na llnguística, se 
contrap8s aos estudos das l[nguas naturais centrados nos a-
tos individuais" de linguagem~ Na lingu{stica pr~-sausuveana, 
"o problema definitivo e capital era a causa das trocas lin-
gu(st: ica::; cp.H? se buscavam n:::~.s va!"i<:l.nt:es e no% de-r;;.l izes do:.~ 
pron0ncia, nas associaçSes espontâneas, na a~io da analcgia·n 
Reduzia-se a linguagem ·~soma dos atos (i d€11\' 
generosamente) quem, de fato, condenava todas as u >2~3P 12CIJ.1 <;l:··· 
ç3es" das gramáticas descritivas: estas registram 
condiç3es gramaticais usadas numa determinada época, dent! ... o 
de uma mesma entidade lingutstica·, para serem compreendidas 
por todos. Mas justamente esses "nio sio fatos, mas sim abs-
tra~;:\io a pa!'"t ir· dft ·Pato-::; obset""vadtHt": pal'·a H. P::;;.u1 intef·es'!:;a .... 
va a "vida da linguagem· e "o verdadeiro objeto para o Inves-
tigador da l[ngua é antes constitufdo por todas as manifesta-
ç:Ões da atividade da fala em todos os indivÍdiJOS na sua a.;io 
recíproca~ (H .. Paul, tBB0, pg,.34 .. ) 
Essa rápida contraposiçio dos dois pontos de vista con-
trad!t6rios, pode colocar em melhor fundo o projeto saussu-
reano. Da multiplicidade de fatos e propriedades que caracte-
rizam a linguagem em todas as suas manifestaç:Ses era preciso, 
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para construir uma ciência linguística com os 
t&cnicos e de rep~esentaçâo formal disponíveis a Saussure, 
reduzi-los aos que garantissem homogeneidade e evitassem os 
riscos da lmprevisibilidade e assistematicidade. Essa homoge-
neidade está garantida pelos ~ecortes efetuados no conjunto 
de fenBmenos da linguagem e pelo principio metodológico de 
1 inguÍ';;;t icas em 
suas rela~8es entre si, internas pois ao sistema, que permite 
sua identificaçâo, a determlna,âo de sua pertinência e fun~âo 
e sua final classifica,io. Nesse sentido é que a língua, en-
quanto sistema, é ·um princ{pio de classiQicaçio·. 
Desse modo, o programa saussureano delimita o objeto dos 
estudos lingu(sticos. A l(ngua se distingue da linguagem, nio 
somente enquanto capacidade semi6tica de natureza psico16gi-
ca, mas mesmo enquanto atividade social, mesmo que seja o se-
cial que lhe garanta a "normalidade" do uso, condiçJo da re-
gu1aridade e sistematicidade. A lingua se disti!lgue dos pro-
t::E~s-;;.;os d0~ comr.tnic::,\ç:âo, POI'"<:JUt~ e:<c1u.i todos os dem<?l.is fato!'"e~; 
eventuais de signilicaçio, mesmo que seja a funçio comun!ca-
tiva que assegure as condi~3es de pertinência de suas unida-
des e relaç3es. A l{ngua se distingue da fala-atividade indi-
vidual que ci fator de mudança e espaço de criatividade insus-
cetfveis de apreensão abstrata e geyal. 
O programa SausSIJreano responde portanto a uma necess!-
dade de idealização: nio se pode mais falar em ·vida da 1 in-
guagem·, ·em manifestaç5es linguísticas reais de todos os fa-
lantes·, em mudança e causas da mudança· que eram j1.1stamente 
o obJeto dos estudos lingu{sticos anteriores. Essa 
çâo foi levada mesmo muito al~m do necess~rio pela falta de 
•.·.•rl1~.·l_~~ ..;o_s ~is~!,.,·,_-·,·.o.s 1,11r~.vi~c ...• q>J•. 'll·ro• fcl>"no·•·c·--a t~~r1•·c·· '-~~"'o;;,,,-,, --• .. , ~ ·~'· "' -- - .. r ... ".'!."l-~"'- _-,:;,_, •  <;•.~ 6:' 
instrumentos formais de representaçic adequados. Tanto assim 
que mesmo as frases foram exclu(das em princípio por Saussure 
de seu projeto: elas lhe pareciam o resultado de uma combina-
t6ria livre do sujeito e portanto obJeto de uma lingu(stica 
da fala, interessada nos modos de utilizaçâo pelos indiv{duos 
co sistema básico da língua. 
nos atos de fala, introduziriam par&metros ae variaçâo dif!-
cilmente sistematizáveis: de que frase se estaria falando? 
produzida em que situaçâo? por quem? quais os critérios de 
escolha dentre os elementos do sistema postas em e~ecuçâo? 
Certamente é respeitável o esforço saussureano e todos 
reconhecem o seu papel na história da lingu[stica. 
ainda algum sentido manter suas dicotomias reciprocamente e:<-
cludentes no âmbito do proJetcl científico? Sobretudo, como é 
possivel utilizá-lo deslocado de sua perspectiva histórica? 
E, ainda, pode-se fundamentar nesse modelo redutor uma práti-
ca sobre a linguagem como a que se requer no acompanhamento 
do sujeito afásico? 
3ó 
2- O modelo gerativo e trans.Pormacional de Chomsi<~. 
De um modo geral, os estrutu~alistas, que continuaram o 
programa preposto por Saussure, estiveram longo twmpo ocupa-
dos com definir procedimentos a11alfticos (que permitissem 
identificar as unidades linguísticas somente por suas rela-
ç3es internas ao sistema lingu(stlco), estabelecer crit~rios 
de pertinincia a diferentes classes estruturais e estabelecer 
as relaçSes sist~máticas entre os elementos em virtude de 
truturalismo americano, o programa cient (fico 
semelhante) redu~iu-se mesmo a derivar indutivamente aspectos 
da gramática das línguas naturais a partir dos dados observá-
descritivas das regularidades das l{nguas naturais, sio todas 
inadequadas para ~undamentar 11ma teoria da linguagem. 
Chomsk~ provoca uma revoluçâo raradigmática na lingu{s-
tica modificando radicalmente seu obJeto: as gramáticas gera-
tivas estio sobretudo concernidas com o saber llngu{stico do 
sujeito, com os princípios e procedimentos postos a sua dis-
posiçio para que consiga um completo conhecimento das línguas 
naturais de que se serve, de modo a permitir-lhe produzir nas 
mais diferentes situaç6es infinitas express3es nessas línguas 
e interpreti-las convenientemente. A Chomsky Já nâo interessa 
(como h!st6ricam~nte a Saussu~e> preocupar-se com a delimita-
çic de um objeto lingu{sticc aut8nomc: a 1ingu{stica ci uma 
ci&ncia que se inclui na psicologia e, por aí, 
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naturais, como parte de um estudo geral dos processos cogni-
tivcs e do c~rebro humano. Chomskj e seus seguidores insistem 
mesmo em dizer que a construç~o da teoria que t&m em mente se 
correlaciona com os procedime11tos exercitados no processo de 
aquisi~io da linguagem~ Buscando responder à qltestâo de co1no 
usa seu conhecimento para formar e interpretar sempre novas 
criança desenvolve (a partir (je um componente inato e univer-
sal) esse conhecimento, se exposta aos dados da l{ngua. 
A dicotomia lingua-fala de Saussure é agora substitu(da 
pela dicotomia competência-desempenho <nio de menor sucesso). 
A l{ngua que, para Saussure, é um sistema de signos est~utu-
rados por um princfric de classificaç~o e depositado na me-
mdria do sujeite como um •tesouro da língua·, é substituída 
pela co1npetincia, concebida como um sistema finito de regras 
e de princ{pios restritivos que fornece ao falante a possibi-
lidade de construçâo, reconhe1:imento e i11terpreta~io do con-
junto infinito de frases aceitas eru sua língua. 
dessa competência. Nela, insiste-se na central idade da sinta-
xe, entendida como o sistema yepresentat ivo de base, que ser~ 
depois interpretado, por um lado em um sistema de representa-
çio fonológica e, por outro, em um sistema de representaçâo 
semântico. Torna-se assim a sintaxe o mediador formal entre o 
som e o sentido, entre as express6es gramaticais e sua forma 
16gica: de certo modo, é a si~taxe o conJunto estruturado de 
leis de co~respo11dincia entre o sign:~icante e o significado 
(na terminologia de Saussure) d;:\ N G~i<PFt<~gs<:tO 12 
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a forma do conteJdo (na terminologia de Hjelmslev), que eram 
dados come associados na lingu{stica estruturalista. 
Nio se trata, portanto, de uma simples extensio dos con-
ceitcs saussureancs, mas da fixaçâc de diferentes critérios 
de relevância no estabelecime11to do que é um fato, ingu(stico 
e, somente como consequ&ncia, numa extensão dos parâmetros 
para ~ncluir no dom(nio da lingu(stica quest8es muito mais 
amplas e mais co1nplexas. E' preciso, por isso, t'' eest ab e 1 e c r:~ r 
as fronteiras do programa chomsk~ano. 
Pelo menos até o momento, se bem que Chomsk~ aluda a uma 
teoria do discurso (num sentido bem mais restrito do que o 
que devo usa~>. os aspectos descritivos de sua teoria se li-
mitam à estrutura das oraç6esu O sujeito que parecia reincor-
parado pela perspectiva psico16gica, fica excluído pelo fato 
de que a teoria v!sa a estabelecer, como base explicativa, um 
sistema de princ(pios e regras universais 
(quanto à noçio relevante de ccmpet&ncia> da atividade do su-
jeito .. PDI'- ou.tr"o 'lado, individuais desviantes 
(problemas de mem6ria, fragmentaçio das express6es no diálo-
go, dificuldades do sujeito afisico) ficam exclu{dos para o 
domínio de uma teoria do desempenho, sobre a qual teoria ge-
rativa nada tem a falar. Essa teoria nio pode, pois, incorro-
rara subjetividade ou o sujeito senio como uma 
Os fatores culturais, sociais, 
etc. que contribuem na construçâo da significação ficam ex-
clu{dos porque a teoria gerativa nio é urna teoria 
mas também nio 0 social e p~blica: é uma teoria da mente hu-
mana e a linguagem o aspecto visfvel Por onde essa teoria tem 
que passar. Chcmsk~ (1984), nos seus ~ltimos escritos, tem 
Insistido nessa forma de interpretá-la e concebi-Ia: a gramá-
tica gerativa nic ~uma teoria descritiva das l(nguas natu-
rais (que Poderia, para ele, ati ser ~til para objetivos di-
citico-pedag6gicos): é uma teoria da linguagem. Mas por 
guagem ele nio entende a ·noçSo de senso-comum 
unla dimensio pol(tico-social, nem uma atividade humana ( • €){··· 
terna!ized language"). Nem é uma noçio técnica que associa o 
termo linguagem a um conjunto <eventualmente infinito) de ex-
press3es. C~omsk~ se interessa pela estrutura interna da lin-
guagem, uma linguagem internalizada ("internalized language·) 
que é um estado da faculdade da linguagem, é um "órgâo" parte 
do cirebro, um componente da mente humana. Algo no cirebro da 
pessoa que adquire uma linguagem e conhece suas regras e 
princfpios, estruturados em um sistema em boa parte inato. 
delas considerados, o de Saussure e o de Chomsk~. chega-se a 
uma mesma conclusio: modelos lingu(sticos como esses t&m seus 
prop6sitos programiticos e sucesso na soluçio de um grande 
nJmero de quest5es cient{ficamente relevantes; mas nio se po-
dem tomar como base te6rica para fundamentar a avalla~io e a 
prJtica da linguagem em situaç8es como a dos sujeitos afisi-
cos. Por isso a grande dificuldade dos que tentam estabelecer 
a mediaçio entre essas teoria!s e a prática: o pr6prio Chomsk~ 
aliás tem advertido para o equ{voco de tomar sua teoria come 
instrumento de uma prática Pec1ag6gica ou com base para a 
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a- Consequências da transferência direta de conceitos 
te6rlcos da Lingu{stlca ~ Afasiologia. 
Ao abordar a1gumas das inadequaç3es da aplicaçSc direta 
aos conceitos de Saussure e de Chcmsk~ nos estudos afasiol6-
gicos, devo distinguir uma critica mais abrangente (que tem a 
ver com as reduçSes epistemol6gicas efetuadas nesses modelos 
para a const!tttiçâo de um obJeto estrutural 
crítica esDec[fica que incide sobre os textos básicos de a~a-
sia nos livros de ne1Jrologia (como se vê em Callegaro e 
va da área e é bastante utilizado como livro-texto em cursos 
de ~crmaçâo de profissionais brasileiros que lidam com d!s-
tJrbics cog11itivos de linguagem e outros. Essa escolha tem !Jffi 
sentido local na medida em que, embora n1eu texto tenha um 
certo prop6s!to acadimico, de5;ejo dar-lhe um objetivo mais 
amplo: espero que as re~lex6es que meu texto possa estimular 
tenham uma repercussac no lugar onde ele foi concebido. 
SurPreende-me, para começar, o estatuto de i nt l'"oc!uç:~:.o 
con~erido aos estudos da lingl&agem, como se toda a linguísti· 
ca estivesse estacionada no estruturalismo 1 ingufstico (Saus-
sure, Martinet) 011 na versâc de 1965 da teoria chomsk~ana e, 
principalmente, a ut ilizaçio inadvertida desses autores como 
criçâo e a class!ficaçio das afasias e dist~rbios correlatos. 
No caso de S&llSsure, nio se lava em co11ta que o estude te6ri· 
co no ·cours ..• · ~um momento em que a linguÍstica estava 
sendo inaugurada come ci&ncia e, sobre bases ainda precárias, 
visava-se à construçâo e delimitaçio de um objeto aut8nomo, 
de! ineamento preliminar de seu campo dP estudo, elaboraçio de 
procedimentos de identificaçio e classifica~âo de suas unida-
des. Em outras Palavras, um texto datado 6 lido como oniPre-
sente e deslocado de suas conc!iç6es hist6ricas; um texto pro-
gramático, ci lido como teoria acabada. Isso acarreta uma 
transferência inginua dos conceitos saussureancs, como o da 
dicotomia llngua-~ala, para o campo de estudos da afasia.Cal-
legara e Nitrinl, ror exemplo, na obra referida (pg.385), diz 
textualme11te que ·Para a lingu(stica é essencial o est~do da 
1{ngua, sendo secund1rio c estudo da ~ala. Esta ~ltima afir-
maçfio merece destaque pois se dá o inverso com a neurologia 
onde o interesse primordial se desloca para a fala; logo sâo 
disciplinas complemantares pois? 6bvio que 
dist0rbio de fala e nâo da língua.· Várias observa~Ses podem 
~azer- se a respe:to dessa passagem. Em Primeiro lugar, 
evidente a estancamento da ciincia linguíst!ca como se nada 
houvesse ocorrido depois de Saussure: há muito tempo se vem 
investigan~o em lingu{stica quest3es relativas ao contextos 
de situaçâo (para usar um termo de Malinowsk~, 1923, pg. 323 
e segs.) e ~s relaç3es da linguagem com esse cont~xto e muito 
es~orço se tem despendido na (:cnstruçio de uma "1 in9!.1.tst !c::,l. 
da fala", de uma "teoria do desempenho • OIJ de uma teoria da 
enunciaçâo. E' portanto pelo menos ing&nuo imaginar a neuro-
!ingu{stica, por tratar de objetos limitados como dist~vbios 
pato16gicos da fala, como uma ciência complementar da lín-
guistica da l(ngua. Além disso, se as afasias sâo dist~rbios 
de ~ala por que a neuro!ingulstica se serve na descriçio de 
conceitos lingu(sticcs para descrever os dist~rbios da fala? 
Por que a neurolingu{stica nâo abandona seus testes-padrâo e 
çio e o acompanhamento em condiç3es discursivas, incorporando 
os cone e ! tos <.~PfOPt" i :::\Cl os ~·- um e~;;t IJclD da +'al<:\? 
N(J C<:-tf.~O do P r 0~3 r· ~;~.m<1 c i en t: í +' i co do:;; C h om~r,k ~:l ' "''mbor·a ·::;e 
mantenha um conjunto fundamental e nuclear de pressupostos e 
hip6teses, a evoluçâo constante das hip6teses descritivas nio 
permite reconhecer nas noç5es utilizadas pela a~asiologia o 
que é nele mais iJaportante. Perde-se neste caso uma das ca-
racter(sticas marcantes desse projeto que i c de refazer-se 
continuamente em suas hipóteses Periféricas justamente as que 
mais encantam os leitores desapercebidos (estruturas arbores-
centes, compet&ncia-performance, transformaç3es, etc.). 
Uma outra inadvertªncia ~a de nâo levar em conta que 
esses modelos teóricos, pelos propÓsitos particulares que os 
gicos que reduzem a complexidade da linguagem e a multiPlici-
dada de seus fen3nemos. Nio podem, pois, ser aplicados dire-
tamente a um ciominio como o da neurolinguistica, muito menos 
fornecer instr1Jmentos para uma atuaçâo na prática de avalia-
,,, ' t ,, ' 't " . --çao e acompanhamen·o Ge SUJEI~Os a~asrcos. Lsso 
o cuidado desses autores em diferenciar, para efeitos de sua 
construçio te6rica, justamente a pritica: a atividade indivi-
dual do sujeito na fala, no caso de Saussure; 
fatores que interferem no desempenho individual e social, no 
caso de Chomsk~. Nem devem os que atuam em dom{nios interdis-
cipl inares como o da afasiclogia assumir esses recortes, nois 
teriam que assumir também (na perspectiva de Saussure e de 
Chomsk~) que deveriam ficar esperando at~ que os lingu(stas 
conseguissem aprontar todas as pe~as de seus modelos de "l{n-
prática. E essa prática lhes ? prc~issionalmente, 
. ' 
,)<:'L 
Tomemos, como exemplo, a transfer~ncia para a prática de 
conceitos como os de l(ngua e ~ala. Esses conceitos se 
crevem em um quadro teórico cuJa concepçâo sup8e a regulari-
dade e "normalidade" dos arocessos lingu[sticos: a l{ngua ~. 
nesse sentido, um c6digo. Ora, essa concepçio nio resiste aos 
fatos. Nâo se pode negay que existe nas l(nguas 11aturais algo 
semelhante a um "codifica~io~ resultante do trabalho histdri-
até certo ponto os 
sentidos associados a "' .:;.:;·q~l''e'!:>~;:,oe~;, 
construçio. No entanto, reduzir a linguagem a c6digo leva a 
perder in~meros Processos envolvidos na construçâo da sisni-
ficaçio Co conjunto das pressuposiç3es de fato, o conhecimen-
recíproca que fazem os interlocutores, etc. incluem 
nas condiç3es de produçâc de discurso). Dois exemplos basta-
rio aquiM Suponha que em uma viagem de carro, fure um Pneu e 
Já nâo tenha como trocá-lo; eu paro um carro e soliticito ao 
C6) A cem metros tem um borracheiro. 
Puxa! O senhor nio quer me emprestar o macaco? 
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A express~o util;zada pelo motorista, se inte~p~etada exclu-
sivamente em termos de informaçSo, n~o perrnitiria tirar a 
conclusio sobre sua intençJo inclu(da em mfnha aparente per-
gunta. Ele poderia objetar· i SSt). po i.:;; 
lnterpretaçio em 
uma situaçgo discursiva dada. O que eu faço no exemplo? to-
mar a expressio do motorista c:omo dizendo: "a cem metros tem 
um borracheiro·, mas como querendo dizer mais: "eu estou com 
dá-la· con! resultados na interaçio iguais, independentemente 
Um outro exemplo (sugerido por Sperber e Wilson, l91ló): 
suponha q11e um ~ospedeiro ofereça caf~ a um h6spede e este 
Entio o senhor aceita 11m ~há? 
O malententldo reflete a mesma necessidad~ de levar Qffi cont~ 
asPectos complexos da situação. O hóspede, na verdade, nâo 
deseja do~m!~. Assim, o hospedeiro deve~ia 
"aceito sua oferta·. Mas c hospedei-
ro, nâo partilhando a lnformaçâo relativa ao deseJo do h6spe-
de, sup3e QUe ele desejasse, ao contrário, evitar uma 
o chá. Observa-se que as duas respostas podem levar a 
~incias contraditórias, dependendo do grau de conhecimento 
"'' 
mútuo. 
O paPel desses exemplos é mostrar a reduçâo da linguagem 
qu~ndo a concebemos simplesmente pelas relaçSes de tipo sig-
nificante-significa~c préviamente determina~as em lll\l 
estrutura! como •trngua". A tarefa interPretariva nâo consis-
te somente em "decodificar mas sobretudo em apreender a in-
tençâo singificativa do locutor mani~estada, de um modo g~ral 
parcialmente, na expressio. Entram em jogo inferências prag-
mdticas e discursivas que, se nic !evadas em conta, 
inevitavelmente a malentendidos. Isto fica exclu(do dos tes-
tes de avaliaçio que some11te podem entender-se nn perspectiva 
da asscciaçâo mecinic~ Q estat1elecida de significantes a sig-
nificados, ou seJa, de IJm ~recesso de codif1caçic e deccdifi·· 
decontextualizadas e predominantemente metalingu(sticas, a 
assunçio de uma concepçio redutora de linguasem. 
Essa mesma concepçâo de 1 Íngua como um cd~igo está ilnpi!-
cita na distinçâo da afasiologia entre afasias de 
,., 
e;-:;p!'"t·:SS<:<O 1!.': 
a~asias de cornPreensâo. De fato, como vimos, o correlato da 
distlnçâo express~c-coJopreensSo ci na fisiologia a distinçio 
entre motor e sensorial. Essa correlaçâo corresponde na li n···· 
guística saussureana à contraposiçâc, Je um lado, dos aspec-
tos materiais do signo lingu(sticc cujos t~açcs categoriais 
ci011ados Pelo sistema #onol6gicc; de outro 13do, a associaçâo 
desse significante a certas propriedades nacionais que cons-
tituem o signi~lcado. Essas relaç6es sâo sistemáticas, 
veis e inclu(das no sistema da lfngua e sua 
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nas situaç6es de fala, dePendem exclusivamente de 'Jm processo 
de decodilicaç5o. Assim, uma afasia de expressio se !dentifi-
caPelas dificul~ades articulatórias e, no máximo, combinató-
rias de fonemas, monemas, lexemas, nos vários estratos de 
constru~So da "l{ngua·; uma afasia de compreensio ~ identifi-
cada pelas di~iculdades na decodificaçâo desses sinais para 
~rodiJZir a interpretaçâo prevista (fixada préviamente nos 
testes indePendentemente do contexto>. 
Estranha mu;to ver, nessa mesma lin~a. a tarefa de no-
mear objetos reduzida à ·capac:idade de ligar um significante 
a determinado significado" (Callegaro e Nitrini, 
'
I .. , 
''"· 
muito ma!s complexos do que essa associa~âo mecânica que su-
r3e que se dispusesse de dois conjuntos estruturados e pron-
tos de s(mbolos e conceitos: oastaria uma simples evocaçâo. 
Cada nome, entretanto, resulta primeiro de um trabalhe hist6-
rico e cultiJral que depende da constituiçâo de um sistema de 
re~erência relaciona] complexo, de onde tira uma significaçio 
de uso, mas que envolve possibilidades mais amplas de inter-
cretaç;o no contexto. Al~m disso, do ponto de vista do SUJe!-
to, envolve todo um processo prévio de categorizaçâo que cas-
sa certamente pelos modos com que opera sobre a realidade 
(aspecto funcional da categorizaçio) e comparaç3es com outros 
elementos no sistema cultural de referência. E' por isso que 
fica dif{cil para um autor que assume a postu~a criticada 
(como Callegaro e Nitrinl) encontrar uma explicaçio para o 
~ato de que a anomia apareça coligada a outros sintomas nos 
mais diversos tipos de afasia.Co1no j ~:;to impecie associar a 
anemia a uma lesio cerebral especffica, Callegaro e Nitrini 
(ibidem, pg~393) tomam o ~ato por 
lesSes em amplas áreas do sistema nervoso central" e que ·~o-
trabalho de todo o c6rtex cerebral". Nio encontrando uma ex-
plicaçio Para essa dif~1sio da anemia, "consideram-na um fen8-
meno eminentemente psicol6gico, dependente da capacidade de 
simbolizaçio e, Portanto, de dif(cil abordagem analítica". 
Independentemente da circularidade do racioc{nio, a di4icu1-
dade está em que toda a relaçio da linguagem com a CIJ.).J::IJ.F<~-1 
tanto em seus aspectos cognitivos quanto bio16gicos, ~ subsu-
mida pelo par significante/significado. 
Embora as refer&ncias acima sejam mais apropriadas para 
a adoçio sem cuidados do Programa de Saussure, vale uma ad-
vertência semelhante no caso deste ser trocado por Chomsk~. 
Na medida em q11e este autor adota a central idade da sintaxe e 
faz deoender desse componente todo o processo interpretativo, 
e so~retudo porque postula a regularidade e determinaçio com-
pleta desse processo, nio deixa de incorporar ~ sua conc~pçâc 
de linguagem as Propriedades do c6digo. Mais grave ainda 6 
está em grande parte no 
do sujeito como um componente inato. Quem se serve desse Pro-
jeto científico na a~asiolog!a deu-se conta das quest3es que 
ele levanta para a explicaçio dos fen8menos pato16gicos? 
Na verdade, deve-se !evaF em conta que, com a mudan~a do 
modelo teórico, modificam-se tam~ém os propÓsitos dos afaslo-
log!stas que se reclamam de Chomsk~. De ~ato, ao aplicar os 
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procedimentos habituais de avaliaçio, estio interessados nic 
semente em um diagndstico e a determina~Jc de um tipo de afa-
sia, mas em algumas hipóteses forternent0 marcadas pelo cogni-
tivismo. Assim, interessa-lhes encontrar provas externas que 
corroborem a concepçâo d~ linguagem como uma faculdade da 
mente ~umana, a hip6tese da modularidade do cérebro, proprie-
dades instrinsecas da linguagem Interna, etc. No entanto, com 
o devido desconto ao fato de que as concepçSes linguíst!cas 
subjacentes ~iferem sensiveln•ente, o percurso metate6rico 
~undamental permanece: por um lado 1 o da reduçâo da linguagem 
identificaçâo 
com uma faculdade da mente humana. Em ambos os casos, S&IJSsu-
reanos e chomsk~anos privilegiam o dcificit como instincia 
descritiva final da afasia. 
O que mais impressiona ci o ~ato de que, de um modo geral 
nesses estudos, noçSes, opera,Ses, conceitos e relaç3es com 
que o linguista opera na construçâo de seus modelos 
sentativos) passam a referir-se a Processos e proPriedades 
reais do cérebro humano. Mesmo para urna boa leitura de 
Chomsk~ essa ontologizaçio ~ IJma extraoolaçio que " naa leva em 
consideraçio a distinçio entf·~ modelo de descri~âo e fenBmeno 
descrito. Assim, inscrevem-se diretamen~e no cérecro e nos 
mecanismos neurais os construtos tedricos da llnguistica. Ob-
viamente, dada uma afecção de linguagem, podem-se identificar 
problemas e rupturas de processos internos art iculat6rios (o11 
da outra natureza> e correlacioni-los na descriçio. O que es-
tOIJ, POiS, critica11do nâo é o uso de t~rmos descritivos (co-
mo ~onema, morfema, estrutura, categorias gramaticais, etc.) 
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Que ~emetem a entidades teóricas somente ·ex!stentes" no sis-
tema nacional de referência ut:ilizado pela rnetalinguagen1: o 
Problema está em fazi-los correS!'Onder a entidades ncsol6gi-
c as. 
Um linguista bem formado advertiria lego que, em uma 
prática que se dá com o sujeito e visa à avaliaçâo dos efei-
tos patcl6gicos e a veconstitulçgo desse sujeito, nio se deve 
tomar como quadro de re~erincia modelos teóricos que excluem, 
por pressuposto metodológico, o rr6or!c sujeito~ Aliás, pare-
ce que tais modelos em nada alteram a prática efetiva com os 
afásicos. Na maioria das veze~; eles apenas 1nascaram a ausin-
cia de um teoria completa da linguagem e conferem~ descriçio 
um aparente estatuto cientf~icc. 
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C A P I'T U L O 3• 
A afasiologia antes do estruturalismo linguistica. 
Urna observaçic curiosa é a de que a afasiologia, 
menos no que diz respeito às relaç8es do médico com O • • 
pelo 
afási-
cos, foi prejudicada com a incorporaçâo Inadvertida de mede-
los redutores da linguagem procedentes da lingu{stica. Talvez 
POrque o objeto do estudo linguistico, antes de Saussure, se 
estendia, mesmo que pretenciosamente, a •todas as manifesta-
ç3es da atividade da fala, em todos os individues -na sua açao 
reciproca· em um espa~o cultural, hist6rica e socialmente de-
!imitado. Percorrerei em linhas muito gerais alguns fatos da 
evo!uçio dos estudos afasiol6gicos a partir da segunda metade 
do século XIX, para depois voltar ~minha observaçâo inicial, 
ilustrando-a sobretudo com c trabalho de Lordat. 
~· 01 
i -Precedentes hist6ricos. 
Originalmente, Podemos apontar que o interesse em estu-
dar e desvendar a relaç~o cérebro-linguagem vincula-se ao es-
tabelecimento da localizaçâo ccrtical da linguagem e ao e~-
cf.ir·-· 
respondem a diversas partes da linguagem, tanto para a~irmar 
a posiçâc localizacionista como para negá-la. O ~inal do sé-
culc XIX e in(cio do s~culo XX ~oi ocasiâo de discuss8es in-
~}amadas entre os localizacionistas e os anti-lccalizacionis-
tas <ver, ror exemplo, Riese Cl977), pgs.53-69). 
Procede-se inicialmente pela transfer&ncia de conclus5es 
tas sobre animais para o domfnic humano. Já desde o ~inal do 
se i11ferincias sobre c cérebro humano, dado que este nio po-
deria ser cirurgicamente violentado (como o ~ez Bart~olow, em 
!874, proccvandc a morte do paciente). Discutia-se. porém, se 
dos obtidos por Fr!tsch e Hitizig com o cachorro e por D. 
Ferrier com o macaco <H~caen e Lanteri-Laura, 1977, pg.145). 
~oi exatamente Por nâo se poder passar da experimentaçâo 
animal, sem maiores cuidados e controle, para a patologia ~u-
mana, que surs•u a metodologia anátomo-c1inica em 1883 
ibid., pg.i59) pe!a qual se estabelecem compara~3es e corre-
laç6es entre os sintomas observados durante a vida do pacien-
te (no caso da a~~sia, a obser·vaçâo dos dados 
nicos ou obtidos post-mortem. Nesse momento, "o homem revela-
se o objeto di~eto da pesquisa e elimlnam-se todas as 
traum~ticas inevitáveis da expe~imentaçio aguda" 
tados obtidos nas experiências com animais. 
muitas proPostas inovadoras: a topografia das localizaçSes 
cerebrais, a dominincia hemisférica, ~ transposiçâo da Risio-
logia animal para a ~umana, os primci~os ensaios para deter-
minar quantitativamente o lugar cortical de uma ~unçio. Foi 
também o momento do desenvolvime11to da afasiologia cl(nic~. 
Pelo menos duas Rortes 
no início do século XX, com uma ruptu~a no saber científico 
ca. Umn delas ~oi o nascimento da lingu!stica com o 
de Ferdinand de Saussure em !916. Outra delas, foi 
da divisio de trabalho na 1rea mcidica com o aparecimento do 
neurocirurgiffo em 1910 (datn do Primeiro trabalho sistemático 
óe neurocirurgia). Antes disso, segundo Heca~n e .anteri-!.au-
ra (1977), cada sujeito responsável pelo serviço méd!co era 
c!(nico, anatomista e experirnentador. Com a associaçio desses 
dois fatos, nâo deseJe relacioná-los diretamente. Na verdade, 
a histdria oficial da ciincia aponta para uma concepçâo de 
!inguagem, emergente 11esse período, que privilegia a análise 
estrutural e a metalinguagem sobre as atividades lingu(sticas 
do sujeito; por outro lado, se coloca entâo um esforço de 
constituir autonomamente di~erentes dcminios 
Isso parece ser mais um traço da histdria das id&ias cient(-
~icas do que uma efetiva col~boraçâo entre linguistas e neu-
~ologistas, seja ~o inicio do sécYlo XX, seja em épocas ante-
~leres (Françozo (1986)). 
A constitu!çic desses domfnios aut8nomos de pesquisa 
possibilitaram, é claro, conhecimentos especificas aprimora-
dos em di~e~entes áreas, como no caso do programa saussurea-
no. Obtinham-se, porcim, esses resultados com o custo de res-
triç6es ~massa dos dados heteroginecs (do ponto de vista dos 
novos modelos) que interferiam nos processos e com o desen-
volv!mento de técnicas de análise e observaçio limitados aos 
novos objetivcsu De certo medo, pois, a teoria se distanciou 
da prática em que tais recortes "' ,., ' nac sao poss:veis 
sans(vel no caso da teoria da !inguagem, no estudo da produ-
dos dist~rbios da l!nguagem). 
Talvez por isso, encontrei no texto de Jac~son, nas des-
crrç3es de casos de Trcusseau1 P princiPalmente 
de avaliaçâo da a~asia qualitativamente mais ricas, se campa-
radas aos relatos recentes que PSem ênfase na quantificaçâo e 
ccntextua1iados. 0 orque nio tinham à disposiçic os procedi-
mentes avaliativos dos testes-padrâc, procuravam entende~ o 
~en3meno da afasia por outras vias: observavam com lntuiçâo e 
bom senso a linguagem em sua comPlexidade e abrang0ncia. Lor-
~at mostra já 1 em suas liçSes do curso de ~isiologia do ano 
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escolar de 1842-43, a P~eocupaçâo de compreender como o homem 
se utiliza da linguagem. Isso constituiria um dos ~pontos em-
baraçosos e menos analisados na prática mcidica· <Hdcaen e Ou-
bois, 1969, pg. 130) pelo que Lcrdat prcp6e uma lista de a-
grama para un1a teoria da fala·, a ser incorporada na prát!ca 
Posso agora voltar h observaçic lniclal deste capitulo. 
Revendo a p~ática clinicado m~dico e afasiolog!sta Lordat, 
Poderemos reencontrar procedimentos de avaliaç~o e acompanha-
por raz6es di~erentes. No caso de Lordat e outros afasiolo-
g!stas da 6Poca, a aus&ncia de uma ci&ncia 
propiciava um acesso~ linguagem via intuiçâc e ~om senso, 
pela re~lexão sobre o exerc(cio social da linguagem. No meu 
caso, por assistir hoJe a uma reincorpcraçâo da $ala e do de-
sempenho por um renascimento tedrico do discurso e das pveo-
cupaçSes ret6ricas e pragmáticas com a linguagem. 
2- A pritica de Lordat~ 
Os afasiclogistas a que nos referimos, TroiJS":-'íli?<:tU., 
langer e Lordat, se servem na avaliaçJo e acompanhamento dos 
oacientes de um conjunto de estratégias bem variado, 
trufdo em um~ convivfrncia mais Próxima com o sujeito afAsico. 
Essa metodo1cgia, além do que dissemos no item anterior, era 
certamente ~avorecida pelas condiç3es do trabal~o médico q11e 
se estendia, na ?poca, à fam{lia, ~casa, ao ambiente de tra-
Deixem-me ilustrar isto inicialmente com um exemplo de 
Trousseau. Um de seus pacientes ·nâo quis ou n1o pSde" 
1he informaç6es sobre suas dificuldades de linguagem. No en-
tanto, a mulher, nas situaç5es cotidianas de conversa, p od. c 
sazê-lo. Com a 1nulher, o paciente conseguia interagir inteli-
gentemente; esta, diJrante suas conversas com o marido, Perce-
~cu que este, ~s vezes, n~o anc011trava a palavra que queria 
dizer e a substitu{a por umu palavra bizarra: 
(8) Oonnez-rucl, dane mon C ••• J mon c ••• J sacr~ matin, mon 
[ •.• J tu sais bien Ccolocando a mio sobre a cabeça.) 
Tu veux bien ton chapeau? 
N~o consta do relato de Trousseau c procedimento por ele ado-
tado antes com o sujeito, mas o lmrorta11te é que ele se ser-
viu da situaç~o familiar e de uma situaçâo dia16gica oara a 
obtençio dos dados relevantes para sua prática. 
~ordat, porfm, entre esses estudiosos da afasia, se di-
za analitica que os fatos da linguage1n tim na ccnstruçio de 
seu rac!ocfnio clinico. Na vevdade assistimos nele, sobretudo 
2evando-se em conta a época em que seus textos 
~ . ' . . 
a~as1a que restemun:,am uma concep-
çUo lncomum de sua pritica e o valor inédito que at:r·ibu.! 
linguagem e as atividades linsuísticas espontineas do suJei-· 
to. ~ordat se distingue, ainda, por sua concepçâo de dado 
l!ngu(stico: em vez de lidar com os dados de um ponto de vis-
produziram, ele os integra sempre em uma ~tividade lingu{sti-
ca, na ·conversa~io", em situaç5es dialdglcas e considera to-
das as mani~estaçBes do sujeito, at6 as Introspectivas. .em-
0re-se, a prop6sito, que na ocas1ac mal se delineava a mete-
Em tudo Lordat se mostra, na prática cl{nica como m~dico 
um observador perspicaz e 
atento do ~uncicnamento da linguagem. Certamente, lordat ~oi 
bene~ic~ado pelo fato de que p~de observar-se a s1 
como sujeito, dado qu.e passou pela experiência de ter sido 
afásico por um curto pe~ 1 odo de tempo. Aliava, assi!n, o excr-
cício da prática midica a uma exPeri&ncia Pessoal 
constante (ser rn&d!co e paciente) na construç~o dos casos que 
acompanhou, seja para elaborar 
seJa para estabelecer Pontos comuns em relaç5o a seu 
caso. 
Começo pelo depoimento de Lordat sobre si próprio. ~le 
indica como suas Principais dificuldades ap3recem no diilogo 
cotidiano: ·ouando eu estava sd, acordado, entretinha-nle si-
lenciosamente com as ocupaç3es de minha vida e dos meus caros 
estudos. O e:~erc{cio do Pensamento nffo me trazia nenhum tipo 
de proble:na. Acostumado, há tantos anos, aos trabalhos de e:1-
sino, eu me fe1icltava de poder ordenar em minha cabeça as 
ProPosiç8es principais de uma aula e de nâo enco11trar out:ras 
dificuldades nas mudanças que me aprazia introduzir na crde-
naçio das idéias. -A lembrança dos fatos, dos princ{pics, 
dos dogmas, das noç3es abst~atas eram como no estado de ' sau-
de. E1J nio ac~edit3va que estivesse doente: os embaraços em 
que eu me tinha encontrado me pareciam sonhos. Durante muito 
temPo eu tin~a-me contentado em circunscrever o pansamento 
em desenvolv8-!o, em organizar a ordem de subordina~io das 
id{ias: agora, as ?xp~ess3es aconteciam sem esforço. Em mi-
nhas reRiex5es sobre meu estado m6rbldo eu n~o ia mais longe 
e eu me d:zia sempre que nâo havia mais nenhum sintoma; 
asstm que v•nham me ver, eu tornava a sentir meu mal na 
possibilidade em que me encontrava para dizer: Dom dia, como 
o senhor esti passando?·· (H~caen e Dubois, i969,pg.141). 
S11as dificuldades de linguagem tarnbcim estendiam-se iJar~ 
a leitura. Assim nos relata o estranhamente em que se encon-
trava: ·rerde11do a lembrança da significaçâo das palavras ou-
vidas eu tinha perdido a de seus signos visíveis. A sintaxe 
desaParece~& com as pa!avras· sd o alfabeto tinha permanecido 
em mim, mas a junçâo das letras para a formaçio das palavras 
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era um estudo a se~ ~eito"- Ao lançar um o!~a- no !ivro que 
estava lendo quando minha doença me atingiu, vi-me na 
lhes falo de meu desespe-
ro. voc&s devem adivinhá-lo. Foi-me necessário ~oletr·ar 1en--
tame:1te a maioria 0as palavras; e devo-lhes dizer, de pass~-
gem, que tive ocasiio de sentir todo o absurdo da ortografia 
Lordat, pois, somando a experiência clinica à 
cia pessoal de afásico, dispu:1ha de um c011hecimento que nio 
lhe vinha de dados fragmentários, mas de unla int~osPecçio que 
!he permitia acomPanhar a tensio de suas dificuldades e o 
Percurso epil!nguistico necessário para reelaborá-las. 
sentido é exemplar o modo como analisa sua amn~sia verbal (o 
que modernamente se chama de dismnesia verbal ou anoml~\), 
evo!ui:1da depois ra~a uma paramnésia c·I!SO viciado de sons 
conhecidos e lembrados", como no uso de "m0uchoir" POt" " "j i ·-· 
!lll.l~;ulman", 
recobrem atualmente as parafasias nSo deformante-aberrante e 
deformante-~on&mica. como as chamam Huvelle e outras <!979)). 
Observe-se que a paFamncisia era, entic, ronsiderada uma »arma 
outra~ para a determina~io de certos tipos de afasia. De ~a-
to Lordat obse~vcu bem que a paramn~sia pode acompanhar a am-
nésia verbal- este é o diagndstico que Lordat faz de sua n~a-
sia transitd~!a, distinguindo-a da assinergia verbal~ 
hoje chamar(amos de a~emia de BFoca e anartria de Pierre Ma-
Comparando o seu caso co!n o de outros pacientes, 
estabelece diagn,Ssticos di~erenciais, estabelecendo uma dis-
~ " ~· . . . 
~tnçao e11~re sua amnes1a verba! acomPanhada de naramn~s!a e a 
de 8roussonnet, entre a assinergia verbal e a amnJsia verbal. 
o 
cle~te empregava obstinadamente Palavras sem nen~uma relaç~o 
com as adequadas", como por exemplo ·ce soir para se referir 
ao tempo passado ou Juturo e para designar uma 
·sem dar-se conta da 
denominaçio e o objeto e sem ter condiç3es de re~azer esta 
do mesmo si:1tcma: certa vez Broussonnet quis 2a1ar sobre um 
re!atdrio de revistas cient(;icas e livros que tinha recebido 
antes de adoecer. Lordat nâo conseguiu entende~ o que e!e 
queria dlzer urna vez que sA repetia a palavra Rbôte". A natu-
reza diferente dos elementos pa~amnésicos que Lorrlat observou 
na fala de 8roussonnet ("ce soir·, juments e ·b&tc") levou-
o a di~erenciar a "oaramn?sia inintel ig(vel 
de 8roussonet, da sua paramnJsia transitória. 
O tasc de Broussonnet ~ermrte a Lordat 
C!Jidadosamente a natureza da amnésia verbal e Particularmente 
do que ho.ie se chnma anemia. l"inham-lhe dito que a amn&sia de 
Yrousson11et n~o ~ora completa e que havia perdido somente os 
substantivos. "Nâo foi nada disso, co1nenta Lordat. N~\.o PIJ.i)•::.' 
conse~vadas pertencessem a [determinadas] categorias gramati-
cais. S' de crer-se que as palavras 1na!s usuais vinham mais 
~acilmente e que as cientificas, as que utilizamos raramente, 
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~;cavam no esquecimento" Cid., Ibid., pg. 149)a 
conversaçio que Lordat busca a emergência de evidências 
estabelecer as di~erenças entYe os casos que estuda. Desse 
modo, em vez de relacionar a perda e a conservaçio das pala-
vras a categorias gramaticais, relaciona-as com ce~tas condi-
~3es de uso. Nio sem razâo, Hécaen e Dubois (1969), autores 
do l:vro de que constam os escritos ~P Lordat acentuam o 
prop6slto de (ordat como um ~lnteresse pela linguagem en-
quanto Processo e nâo pela !(ngua enquanto estrutura, aproxi-
mando-se r1isso de certas an~l!ses modernas." 
Para encontrar uma motivaç5o para seus diagnósticos di-· 
1erenciais, Lordat recorre à história da aquis!çâo da lingua-
gem· Brcussonnet mostrava di~iculdades em servir-se da im!-
sistema lingiJ(stico. Isso indica uma outra atitude sobre os 
~ates: ao invis de situar-se exclusivamente en1 uma observaçio 
local e imediata e ~alar em "dificuldade de r~petiçâo· <como 
nos ?rotoco1cs de testes at11ais) busca na s&nese dos preces-
sos o modo de iluminar o que observou no caso. Esta 
pode ser transposta hoje para refinar - . ~ a ava!Jaçao e o preces-
so de reconstruçio da lin91Jagem do afás\co, como farei nos 
egtudos longitudinais de meus sujeitos, na Perspectiva se-
cio-!r\teracionista de De Lemas. O que Lordat aPonta referin-
do-se h imita~âo seria hoje reinterPretado, no quadre teórico 
re~erido, em termos de processos dialdgicos, como o de espe-
cularldade. Essa intui~io de Lordat somente i rcss(vel porque 
suas estratigias avaliativas nio excluem a interaçio com o 
suJeito, nem o contexto. 
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Dos ~elatos de Lordat se pode bem depreender a importân-
cia dessa interaçâo com os sujeitos em situaç3es cotidianas. 
CeYta vez, Lordat visitava um padre doente; cai a cavalo e 
c~ovia muito. Ao chegar, a paciente fez sinais para que Ler 
dat, antes de eJ<amlná-lo, se esquentasse do ~rio e jantasse e 
Para que os empregados cuidassem de seu cavalo. O padre se 
man!festava impaciente por meio de um "i. e pelo nome ~eio 
mais pesado de nossa !{ngua que começa por um f que nossos 
dicio:1ários Jamais ousaram rcg!stra~~M Pela i11sistência des-
sas mani~estaçSes ver~ais, pela agita~âo dos empregados e pe-
1as informaçSes da situaçio, L.ordar acaboiJ llOr "adivinhar sua 
intençâo", isto ' e, a inte~ret~-lo. Esse exemplo, como outros, 
mostra como i_ordat se relacionava com se1Js pacientes: nio ~oi 
necessário classi$icar previamente seu sujeito (nos termos de 
Lordat o padre Portava uma amnésia verbal acompa11~ada de uma 
Paramn~sia "inintelig(vel" como a de Broussonnett); o que im-
porta aqui é como Lordat i11teragia com os sujeitos, servia-se 
do contexto e de outras ma11ifestaçSes paraverbais, para fj-
nalmente entendi-los e diagnosticá-las. 
Antes de passar a outros diagn6sticos que fez, coloco um 
outro exemplo Para sublinhar como Lordat atuava e re~letia 
clinicamente •. ordat começo1J a notar que urna de suas pac!en-
tes "dizia uma ~rase, depois de uma ou d~1as oa!avras era 
obr!gada a parar, deixando perceber q11e sua id~ia era comple-
ta mas que 11âo tinha mais a sua dispcsi~âo as Palav~as de que 
necessitava. Ela ~icava surpresa com seu estado". Lordat 
"procurava 2 azer-lhe en~ender de que consistia sua en~erm!da-
de". Tornaram-se assim "excelentes amigos, porque se adivi-
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l.4il), A 
Lordat consegue com sua Paciente pela explicaç~o de seu pro-
blema e a ident!~!caç5o com o caso dele mesmo garante, como 
Primeiro ponto a observar, condiç5es de interaç~o entre ambos 
rio no Pr6prio Jogo de "adivinhaçâo~. E' nessa situaç5o dia-
lógica e simcitrica que Lo~dat identifica a di~iculdade de sua 
paciente com todo um COiljunto ~e fatos Produzidos na ativlda-
~iculdade de encontrar pa}avr~s. Por isso, ~oi possivel à pa-
ciente tentar "exprimir-lhe idflas contando-l~e algo". 
Dasso ao modo pelo qual Lordat chega ao diagnóstico co 
que chama assinergia verba!·. As diferentes mani~estaç3es de 
uma de suas Pacientes mostrava que sua inteligincia era com-
pleta e rea!izava sem dificuldade todas as gunçSes de dona de 
casa". Ouvia e entendia tudo o que lhe diziam, escr~via, mas 
parecia ter Yepugn1ncia em usar esse meio da ccmunicaçio, se-
tivesse suficientemente essa at ;vic:a··· 
hum!lhaçic. Ela tinha 1requentemente vontade de falar e ape-
11as conseguia dizer "ou i· que empregava muito apropriadamen-
Seus es~or~os para ~alar se faziam notar por um ar de im-
paciência e rela palavra "oJ· (!d., . I . . !.JiO., pg.,i~.'S? E: 
Lordat investigou seus 6rgics da ~ala, descartando o diagn6s-
tico de Paralisia. Intrigava-o, por0m, a ~alta de exPlicaçâo 
para o case. Nio se tratava de uma amnésia verbal 
vras, Já que a paciente entendia a conversa~io e at0 mesmo 
conseguia escrever. Para dar canta da natureza do 
mente· de sua paciente, rel~clon~-o com ~sinergias i!1St!n-
' . j . . I I '' " " - . ctvas e atq~r~ltas ca •ala e aenom1na-o de assinergia. Tdm··· 
IJ~m a assinergia é caracterizada com refelrf.·.·fi"l·•.·.•. ·,•.r•.·.~ I''" '" " ..' oc.;::-~:~~,os 
entende Lordat. Para ele, 
'"! • " . oquese ganharam l. tHl90 uso um 
tema de slnergias fáce!s, precisas Por me!o das 
quais esses •$rgios estâo em condiçâo de executar movime!ltos 
multo complicados desde que a vontade lhes deu a ordem, sem 
que fosse necessár!o de sua parte lima Prescriçâo exPl(cita 
Para cada movi1nento". Lordat se refere assim ao problema ar-
ticulat6rio da Paciente. 
A partir desse diagn6stico, Lordat analisa um out~o caso 
que nos mestra sua apreens&o clara da natureza do 
rnento" em que tanto a amnésia verbal quanto a assin~rgia es-
tão envolvidas. Lordat estuda uma senhora, em que obse~va uma 
assinergia corno no caso anterior, Já que nio pode rro11unciar 
pa!avras cujo valor conhece. Mas há ta!nbém um certo grau de 
' se consegue coPiar, o que prov3 
a mem6ria ~curta e que ela tem necessidade de ter visto re-
centemente os traços gráficos que exprimem as palavras.· Por 
isso o disn6stlco de uma coincid&nc!a entre uma assinergia e 
um3 amn?sia verbal. Nio tenho em mente, é claro, validar nem 
q1.1:::\d I'" C 
terminologia atuais na a~asiologia. Interessa··me mo~tra~ como 
procede ao levantamento dos dados Para compor esses 
O leitor logo perceberi por qye escolhi Lardat para es-
-a maneira como Lordat lida com seus pacientes revela 
que ~az da cl(nica um camPo de estudo da linguage1n, enqiJ.<:l,nto 
atividade e~etiva do suJeito; 
-sua estratcigia de avalia,âo e acompanhamento é a con-
versaçâo ou o re!ato que reconst~6l cuidadosa1nente a situa~ffo 
-elabora seu diagn6stico a partir da produçio original 
do paciente, sem adotar previamente um quadro descrit !vo como 
o das categorias gramaticais; 
-seu trabalho com o paciente toma a forma de convivin-
cia que se estende à fam{lia e ao ambiente de trabal~c; 
-observa ngo somente os rarSmetros lingufsticos da ccn-
~-~ l~~nc io~s, 
tens8es do paciente sobre os quais ap6ia sua avaliaçio; 
serve-se, ainda, de um conhecime11to recíproco que bus-
ca enriquecer na relaçio interpessoal midico-paciente; 
estabelece quanto poss(ve! relaç3es simétricas com o 
paciente, discutindo com ele suas di~iculdades (com a vanta-
gem de conhec&-1aG por si mesmo e rode~ identi~icar-se com o 
paciente e ~az&-lo identificar-se consigo). 
Seu orocedimento avaliativo se sustém sobre uma intuiçgo 
fecunda dos ~en3menos que cont ituem a linguagem, especialme11-
te a atividade da linguagem nas instâncias mesmas onde se 
e~etlvam. N~o desenvolve yma t~cnica de ldentificaç5o de sin-
i nst 3.nc i .\:l.s 
da a~asia. Trata-se da construçio de uma experiência com o 
paciente enio de um procedimento de experimentaçic, con se·-
guin~o Lo~dat escaPar aos riscos de proceder a ~1m3 análise 
Puramente externa dos ~atas de linguagem. Na verdade, Lordat 
nâo elege o por1to de vista do Investigador que conhece e do-
mina a linguagem para 'contar' c que está faltando ao pac:en-
te, mas rSe no fiJnc;onamento da 1 inguagem seus do;s pontos de 
vista indel~veis e constitutivos: disp6e um locutor e um in-
terlocutor anBnimos ati que a Prdpria instincia dial6gica os 
ldenti~ique e objetive as diferenças. 
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C A P I'T U L O 4• 
O quadro te6rico que fundamenta minha pr,tica. 
Procurarei, neste cap(tulo, apresentar em grandes li11has 
a reflexâo te6rica que sustenta a minha prática de avaliaç5o 
e de acompanhamento dos sujeitos afásicos. Devo rejeitar uma 
concepçio de teoria llng•J(stica que, por raz3es metodol6g\-
cas, exclua sejam os aspectos hist6rltos e sociais da lingua-· 
gem, seja a atividade do sujeito na situaçâo efetiva de fala. 
€' necessário, portanto, superar dicotomias como l(ngua e fa-
., . 
.~. sistema e uso, comPetênc:ia e performance para integrar em 
dimensio contextual e social em 1ue os homens, por ela, atuam 
sobre os outros, na dimensâo subjetiva em que, por ela, os 
homens se constituem como sujeito, na dimensâo cognitiva em 
que, por ela, os homens at1Jam sobre o mundo estruturando a 
realidade. 
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i -Alguns antecedentes tedricos. 
Na verdade, muitos lingu(stas e fi16sofos t&m-se 
ressado na inccrporaç5o aos estudos da linguagem dos aspectos 
que constituem o res{d:Jo depositado à margem dos limites es-
treitos da concepçâo saussureana ou chomsk~ana, ou mesmo da-
queles que limitam c problema da significaçic a uma semintica 
construída em termos dos va1ores de verdade. Na 
dade de trazer a esta tese uma bi~liagrafia vast{ssima que 
explora esses novos do1ninios, tratarei de alguns deles pela 
sua exemplaridacle. 
Uma primeira vertente nos vem do ~il6sofo ingl&s Austin 
(1962). Ele se interessa por uma série de enunciados das l(n-
Nos casos exemplares 
t {pico',;, como-
(9) Eu t:e batizo em nome do P<:ii, e do ·!Ci'lho, 
Declaro aberta a presente 
Promete estar aqui ~s dez ;;,~m ponto,. 
c:-t c: " 
é, como uma "afirmaçio" concebida come a descriçâo verdadeira 
ou •alsa de um fato ou de um aspecto da realidade), 1nas como 
verbal ela mesma. 
Austin observa li119uagem -na c 
tem um caráter excepcional, dependente das p~cpriedades espe-
c(~lcas de uma classe de verbos rerformativos. Estende logo 
s~1a descoberta para um conceito mais 1ato, o de ato de dis-
curso, produzido em uma situac:âo que relaciona diferentes l'n-' ' 
terlocutores: sempre que se fala, faz-se qualquer colsau Esse 
aspecto de ·ato", de ação sobre o interlocutor, pr6pria da 
linguagem, Austin ca~acteriza-·o como sendo a "força ilocucio-
na!" das express3es, decorrente de leis discursivas instituí-
das socialmente, que garantem sua existincia e, ao mesmo tem-· 
!JO, sua significaçio. E' uma lei do discurso, por exemplo, 
q11e, ao fazer uma asserçio, o locutor per sua decisâo modifi-
ca ou tenta modificar as pressuposiç3es fatuais de seu intev 
locutor, alterando o seu conhecimento e levando o interlocu-
tora posicionar-se frente à ·inforrnaçio nova": isso mostra 
bem o caráter mais amplo de 11ma enunciaçio aparentemente ' 50 
~eita à pergunta retdrica) obriga seu interlocutor a respon-
dê-la sob pena de sofrer as consequincias de sua nio corres-
pendência à açio do locutoru O conceito de ato ilocucional 
roi retomado por Searle (1969), cuja preocupaç~o principal ? 
a de analisar a estrutura dos atos ilocucionais e as regras 
constitutivas de seu emprego. E essa tem sido a matiria de 
uma largu(ssima literatura visando a uma teoria dos atos de 
fala. 
A partir desses estudos, identifica-se um distanciamento 
lrreciJperável da rtoç§o sauss11reana de 1lngua, pelo menos em 
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dois sentidos. A significaç~o de um ato ilocucional comrrome-
te de algum modo os interlocutores em uma a~io rec(proca: a 
signific~~io Já nio se pode definir como o significado saus-
SIJrea11o, independente do valor de sua enunciaçâo. Al?m disso, 
o fato de a significaçio reS11ltar da atividade lingu(stica do 
sujelto do ato de fala, torna-a inseparável 11io s6 das con-
vençZes sociais e regras de emprego mas aponta rara uma atl-· 
vidade lingu{stica individual. Observe-se que o social sm 
Saussure é um conceito abstrato mediador na constr1lçio do ob-
\)IJCI''Ot 
autores dessa linha de pensamento está intimamente ligado, de 
gras· como regras coletivas e sociais do jogo da 
relaç3es intersubjetivas iner2ntes à fala nio se reduzem à 
comunicaçâo tomada no sentido estrito, isto~. i troca de co-
variedade de relaç3es intcr-h~Lmanas para as quais a l{ngua 
oferece nic apenas a ocasiâo e o meio mas também o quadro 
institucional, a regra. A l{ngua, entio. nâo i mais apenas o 
lugar onde os indiv{duos se encontram; ela !mpSe, 
uma condi~io da vida social, mas um modo de vida social. Dei-
xar-se-a, portanto, d~ definir a J{ngua à moda de Saussure, 
come um s6digo, isto~. come u1u instrumente de comunicaçio. 
Mas ela será considerada co!no um jogo, ou melhor como o esta-· 
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de amplamente com a exist&ncia cotidiana.~ 
IJ IJI'•'•' 1·.·, ··.1 t "' ',":<, '·I I_,. ''··'. ' •• ,I .• · <, .. '.O I[ I ' ... ,. > ., ' . '- I ' t . 
- ~- '~ ~~ M -·~ 1 3mpe os l!illJtes ca seman .rca ve-
ritativa e dos obJetos estrutul~ais definidos som2nte no inte-
rior de relaç3es lingu{sticas (no sentido 2strito) é a 
t~o das relaç3es dêiticas. 8ar-Hillel 
entre os fi16sofos, chama a atençâo para o fato de que, em 
enunc i <A dO'"' como 
<10) Nds estamos com fome, 
Está chovendo aqui, 
Eu estou produzindo exatamente agora uma frase-·tal(en", 
os elementos d&iticcs gri~ados (pronomes pessoais, 
impedem uma análise em 
termos de condiç6es de verdade por procedimentos puramente 
camposicionais do sentido de suas palavras, 
às relaç3es que os d&iticos estabelecem entre o enunciado e o 
L<7>.hu.d (1?79, pg,79) ob<:;"~v·v;O\ muito bem >::f•..te um 1{•9ico~ (e 
um lingu(sta estruturalista) gostaria de eliminar os d&iti-
buir um valor de verdade a toda proposiçâo bem formada, inde-
pendentemente do çontexto pragmático de sua en!Jnciaç~o, cons-
titui uma exig0ncia f•Jndamental. Mas, se a necessidade do co-
nhecimento desse ~ontexto ~a fonte da • <:tmb i gu i d;:tde" 
dos enunciados d0iticos, ela é, ao contrário, a garantia de 
sua ·nâo ambiguidade· referEncial no quadro concreto da troca 
7], 
força i1ocuclon~1 das exrressSes) ql!e aponta para a dimens~o 
rragmitica da linguagem que exige considerá-a tomando a enun-
:iaçic como ponto de partida. 
Tornemos esses mesmos fatos da dêixis de uma outra rres-
pectiva. Suponhamos que tem raz~o Franchi (19/U 
que, do ponto de vista do sentido, os elementos d@iticos fa-
zem P~\r\:c d(~~ um ;;;ubsi':;tcm:;,\ da si,:stem<:1. 1 !nqu(~;t \co, (·;~;-~pr·\::·s~:,<ln-· 
do de modo d erminado g fixo relaç3es entre o enunciado e 
elementos da situaçâo discursiva. São como 
ressoa, tempo, lugar, de opiniio e de critérios de relevância 
do locutor, etc. q1.1e orientam a interpretaç~o para certos as-
pectos das condiçGes de produção. Mesmo assim, continua a ir-
(do t-::J<emplo t0>, 
f:atc:., 
i§; r,; t <;t·'"' 
belece relaç3es bem precisas com 11M elemento do contexto (a 
pessoa que fala, o lugar de onde se fala, o momento em que se 
fala) fica inteiramente depe!ldente desse contexto a identlfl· 
pela relaçâo dêitica. De fato, nem sempre a q11est~o da dêixis 
~resolvida ao n(vel da re~erincia. Considere os exemplos: 
Nâo podemos raciocinar assim, 
Tal acontecimento não se dell como eu pensava, 
Penso justamente ao contr,rio. 
Praticamente, a tese está pronta. 
Neles, as re1aç5es dêiticas expressas por assim", "também", 
s(vel de indiv(duos (no sentido estrito de re$erência) mas 
remetem a propriedades de indiv{duos, a modos de 
mo a crit&rios de relevância estabelecidos pelo loCIJtor. E'o 
se Já está pronta Cem um certo sentido, "praticamente pron-
ta") se lhe falta o pr?fácio e a bibliografia. 
E' tomando come motivaçâo a teoria da d&ixis qlle Benve-
niste se inspira em sua teor1a da enunciaçâo. 
(1970) estabelece uma oposiçio entre uma lingu{stica como es-
tudo das formas e 11ma lingu(stica da enunciaçâo. 
turado e pela delimitaçio das tarefas da linsufstica como a 
descoberta das regras internas a essa estrutura. 
aquele objeto. estruturado, inclui no objeto de estudo o apa-
relhc formal da enuncia~io, respons~vel pela interpreta~io de 
aspectos indeterminados do sistema 1 inguísticc. Dessa maneira 
passa a fazer parte da lingu{stica o estudo dos mecanismos 
reles quais o falante, apropriando-se da l(ngua, transforma-a 
em diSCIJrso. O que, efetivamente, transforma a 1 (nsua em dis-
cutário de um enunciado marcado por algum elemento do apare-
1 "h() 
Como exemplo, para Benveniste, existem marcas sxpl {citas 
sâc os prenomes pessoais eu s •tu" e em seguida todos os 
outros d&iticos. S~o da l(ngua, de um certo ponto de vista, e 
por isso a lingu(stica das formas lhes confere um sentido fi-
xo. Mas, como vimos, deixa-se sua referincia pa1ra a determi·-
naç~o prasm~tica. Seria simplista, por~m. dizer que a relaçâo 
do sujeito com a l(ngiJa se di apenas nesses poucos fndices e 
que, no q1Je concerne às demais formas, ela deixa de dar-se. 
Me;:;rno ou nr:;.da 
D 1r,:itol .. a::;~;im o dr,;c i d i'.!.: é 
sâo de seu conhecimento e certeza no momento em que fala e a 
assun~âo d~ um compromisso conversac!ona1 com a verdade de 
seu enunciado (mesmo q112 esteja jogando retoricamente com ta! 
compromisso). E' o uso desses (ndices de subJetividade que 
perm:te que o locutor se aproprie da l{ngua transformando-a 
em discurso. Em outros termos, Já nio se pode dissociar da 
l(ngtta a atividade do falante, pois a l{ngiJa nia d mais vista 
como um instrumento exter~o de transmiss~o de informa~io mas 
como uma atividade entre dois protago11istas 
Quer sejam, entretanto, mais ou menos numerosas essas 
marcas de SIJbjetividade, permanece em Benveniste, 
(~Ícotomia entr·e 1 Ín!JIJ;;\ (~; di~;;cursa. A 1 íng1Ja r::ont i nU.<:< ~c,E~ndo 1_rm 
ele caracteriza como vazios, por s6 poderem ser pr(;:enc:h i do<;:. 
em inst~ncias certas do discurso. Essa concerçio leva\ apo-
estruturalista, onde o falante ci reduzido a emprestar SIJa voz 
para que a 1(ngua se manifeste, quer se trate do sujelto-sis-
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parece em favor de uma fac1lldade mental inata que é a repon-
s~ve1 por sua atividade verbal cu; idealizado, como 
médio de sua comunidade 11ngiJ.Í-:;>t:ica, lH:i. metodologia 
obtençâo dos dados. Com isso, evidentemente, 
c i t: \">.do 
por Osakabe, 1979, pg. 135). 
conhecido na filosofia e na lingu{stica q1le muitos outros fa-
tores interferem na interpretaç5o dos enunciados· a interpre-
vai muito além do m i·-
formaçio de 11m individuo para outro i admitir ao mesmo tempo 
que todos os conteJdos expressos por elas sio expressos de 
maneira expl(c!ta". De rato, na perspectica estrutiJralista, 
uma informaç5o codificada é uma "informaçio manifesta para 
quem sabe decifrar o cddigo· · o q1Je é dito via c6digo ~se !lá 
como di \::o o1.t é l n·-
teiramente dito ou nio o ' . 8 " 
Ora, como Já observamos no comentário ao exemplo 
no estudo dos exemplos (6) e (7), c locutor constrói suas ex-· 
pressSes na convicç~o de que seu interlOCIJtor, partilhando as 
mesmas pressuposiç3es, servindo-se do conhec!mento m~tuo e 
informaç5es contextuais, será capaz de recon~ecer su~ int0:n·-
çâo signi~icativa nfio somente mediante uma 
direta do que foi dito, mas mediante inferências que estendem 
essa interpretaçâo. Além do mais, nas mais diferentes situa-
çSes discursivas, torna-se, muitas vezes, 
~isposiçio modos de expressâo impl {cita que permitem deix3r 
entender sem recorrer à respansabilidBde de ter dito". 
') ,., ' ' 
i ara nao me estender alem de meus propositos, bastam es· 
ses q!Jatro aspectos- o da linguagem como urna açâo sobre o 
outra, c das relaç3es das expressSes cem determinadas situa-
çSes de ~ato, o da subjetividade na linguagem, o de transbor-
damento da produç~c e da interpretaçâo além do expl{cito 
çâc de linguagem como cédigc. Fica evidente que excluo, pelas 
mesmas e por mais fortes ~az3es um estrutu~alismo como o ame-
ricanc que reduz a linguagem a iJm corpus rara os exerc(cios 
té~nicos de segmentaçâo, distribuiçâo P classi~icaçâo das 
Ynidades linsu[sticas 1 uma outra versio do pressuposto da de-
terrninaçâo e regularidade do sistema e do princ(!liO metodol6-
gico de uma descriçâo que nâo se serve senio das relaçSes in-
ternas do sistema. 
Do mesmo modo, devo rejeitar uma concepçâo de 1 inguagem 
em termos técnicos como simplesmente tlm conjunto de expres-
s5es infinitas engendradas formalmente a par·tir de um ccnJun-
to finito de elementos e operaç sob~e esses elementos. [' 
uma concepçâo apropriada is linguagens formais, que nâo con-
tém implícitos, nem d&iticos que excl11i c sujeito e os fato-
res mJltirlos ccnte}ctuais de interpreta~âo. Nem mesmo posso 
aceitar essa sistemat i cidade como um mecanismo estruturante 
inato 011 come uma "linguagem 
Chomsk~· interessa-me a lir1guagem p~blica, 
exercida na interaçSo rec{proca dos interlocutores em situa-
me ao uso desse termo pelos sociolinguistas 
Trudglll (1974) e Labov (1972)): refel~em-se eles a lfnguas 
naturais como o portugu&s, o ing]gs, etc., constitu(das como 
ta!s por critérios históricos, culturais e pol{ticos, que Ie-
vamos falantes a considerá-las línguas, a despeito de s11a 
diversidade interna. Nâo se trata de construtos teóricos, mas 
da representaçSo que os falantes fazem de seus meios de ex-
Pressio, a respeito dos qua1s tim atitudes diversificadas, 
relaçâo que os diversos 
relativamente estáveis, mant&m com outros valores sociais. 
L(nsua i, nesse s~nt ido, o conjunto quase-estruturado de re-
Pertólrios lingtrfsticos dos falantes de 11ma comllnidade lln-
guística que estio longe de serem da natureza, 
do "tesouro depositado· pela mem6ria ou o mecanismo 
prcivic do cirebro do falante, em Saussure ou em Chomsk~. 
Essas recusas nâc derivam somente de diferentes presslt-
rostos e postulados tedricosa Elas t&m uma 
no fato de que nJo possuem qualquer relaçio com a minha pra-
tica de avaliaçâo e acompanhamento da linQIJagem do afás\co. 
Vimos, na primeira parte deste trabalho, que o objetivo de 
toldgica, mas~ ao cor1trávio o cstabeleciilento de relaç5es 
entre a avaliaçâo e o processo de reconstruçio da 
Embora, no rrojeto inicial, visasse sobretudo a uma reformu-
1açâo dos procedimentos avaliativos, o acompanhamento dos su-
jeitos afás!cos estende•J-o a um compromisso com o pycjeto de 
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do. Desloquei-me, portanto, do conceito de unidade patol6gica 
da afasia para c sujeito afásico, cujos pontos de ruptura em 
relaçâo à linguagem do sujeite nio afásico "' sao investi gados 
na estrutura~io- em diversos n{vals- de sua atividade lin-
guística. 
E' por essa razio que nic posso centrar a avallaçio e o 
acompanhamento longitudinal de meus suJeitos na atividade me-
tal ingu{st ica ou descritiva, porque eGta estabelece parale-
lismo abstrato e direto entre a afasia e categorias de I(n-
gua, além de suspender o exercicio intersubjetivo e lnterpes-
soal da 1 inguagem em seu funcionamento. E:!:>sa mudança de ponto 
de vista e o prlvll&glo e interesse dado ao processo de re-
c:onstJ"W;ão de objetos 1 inguíst lcos v:c,ti de par com uma vi. são 
de linguagem que incorpora o eujeito, atividades especificas 
gufstica, epilinsufstlca e até metalingufstica) e incorpora 
todos os aspectos social& dessa atividade que, na fala, 4 
sempre lnteraclonal. 
Sirvo-me, sobretudo, de um enfoque tedrico para o qual 
convergem várias reflexões da llnguistica, como: 
-a concepçio de linguagem como atividade constitutiva 
cuja ordem dos fatos llnguisticos (sint1ticos, seminticos e 
pragmáticos) não esteja a priorl determinada; 
-a perspectiva s6clo-lnteracionista da aquisi~io da 
linguagem pela lnvestisa,io da constru~io de objetos linguis-
da linguagem pelo sujeito afásico; 
-as ar1Jlises que visam a uma teoFia do discurso, pela 
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dissolução das dicotomias que PFoc:ed(:? ~~pela e:.::pel"lênc::il:":l. fl(·~~,·­
se c.ampo de estuc:to-;r, c::om o exerc:iciQ do ft.wcionamento da 1 in-
guagem (~lll situat;Õ~~s discur·~:>ivas~ 
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2- A concep~ão de linguagem e de lÍngua natural. 
Uma citaçio de Franchi <1977) serviri de apoio à ~ormu-
la~io da concep~io de linguagem que tenho em mente: 
nada rma1H:1-nte na lingt.tagem, -~o:;.alV(l St.ta f.m'""G:a c:r!:.:'l.dora e co!H:>-
titutiva, embora certos 'cortes' metodológicos e restriç3es 
poss:;.-tm mostrmr um qu-adro estável e C(:Hl~~t ituído. N~to hJ. 11<.-1.da 
universal salvo o processo- a forma, a estrutura dessa ati-
vidade. A linguagem, pois, nâc ~um dado ou um resultado; mas 
um trabalho qtJ<:-~ 'dá form<:'\' ao conte:üdo var i:.:{vel de nossas O.:'N··· 
periincias, trabalho de c:onstruçio, de retificaçio do 
do' que, ao mesmo tempo, constitui o sistema simbólico me-
diante o qual se opera sobre a realidade e constitui a reali-
dade como um sistema de referincias em que aquele se torna 
significativo. Um trabalho coletivo, em que cada um se iden-
tifica com os outros e a eles se contrap3e, seja assumindo a 
h!st6ria e a presença, seja exercendo suas op~3es solitá-
r· i as. 
Em primeiro lugar, nessa concep~âo, a l[ngua nio ~ um 
ob,Jeti.J q1.1.e ~•e justi·Pique a nli\o ~S(il"l'" collll.) reSIJ.lt<-ldo d(-1!" um t.r<.".l.·-
balho coletivo, histdrico e cultural que faz emergir um con-
junto de r·ecurso!5 *"~)·(Pt'"ef:".s{vos pn)pr i os de cad<:t 1 (ngua natl.t··· 
ral, organizados segundo critérios de uso. Chamemos a essa 
dimensio a dlmensio sint1tica da linguagem. Mas essa l{ngua 
nio poderia ser interpretada fora de um sistema de referincia 
onde categorias e relaç3es sio construídas culturalmente. Ne-
le se estabelecem as "medidas· das pessoas e das coisas, do 
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tempo r::: do ~~spao;;:o, dos proc(~~s.sos e acontecimentos, do qt.H'2 po-
de e n5o pode ser dito, nio porque derivem de propriedades 
inerentes aos obJetos mas porque têm como ponto de referincia 
um sistema cultural de que partilha uma determinada comunida-
de~ Em um certo sentido de semintica (semintica lingu{stica) 
essa~ a constituio;;:ic da dimensio semântica da linguagem~ Fi-
nalnu:·nte, a linguagem n~(o se usa senão (-;;-m sitt.ta.;,;:ões concretas 
e em relao;;:io a determinados estados de fato. E' na pr6pria 
linguagem que se selecionam as coordenadas (diiticas) que 
orientam a interpretação para determinados aspectos da situa-
ç:f{o discursiva. Nesse asp~;,·cto, const: itt.ti"~j;e um supoJ·~te paFa 
as relaç3es pragmitfcas da linguagem que, como Ji se v~u. se 
estendem al~m do estritamente dito. 
Nessa concepçio de linguagem, a língua~ resultante des-
se trabalho coletivo e hist6r1co, de uma experiência que se 
reproduz e se perpetua. Por isso, reitero essa natureza p~­
bllca, social e cultural da noçio de l(ngua que ci a que deve 
ser lida em meu texto. O que deriva do social, pois, nio ~ a 
língua enquanto sistema mas as regras sociais do jogo da 1in-
9l.Hl91?lll que se orig!n<:'U\1 na pnHic:;;\ com a lingua9em. RG'91"a nf.{o 
é uma lei f'orm:õ.\1 de con'"espondência ent:Fe cat<'tsor·i;;~s (~1\1 t.Llli 
sistema abstrato. Prefiro falar aqui de regra, como o fez 
Witt:gensteín: ft 'Segt.li!" uma !"egra ·: não é algo que apena~:; uma 
pessoa pudesse fazer arenas uma vez na vida? <E isto é, natu-
ralmente, uma anotação sobre a gramática da expressão 'seguir 
a regra'). Nio pede ser que apenas uma pessoa tenha, uma ~ni-
ca ve~z, seguido uma ,,.egra~ Não é possive1 que apena1s. tJ.m;';l. 1.lni·~· 
ca vez tenha sido feita uma comunlca.;;io, dada ou compreendida 
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uma O!" d em, etc u Segui !" uma reg r· '.l, fazer uma comun í c a.;f::\o 1 d ~J.I'" 
uma ordem, Jogar uma partida de xadrez sio 'habites' ü:cJstu-· 
Eis porque segu1r a regra 
E', a~1:.sim, a r.wópr'"ia t.'\doç:ão de um<:~. perspectiva cultural, 
hist6rica e social que Justifica a slstematicldade sempre 
~cristal i2a···· 
'io". Mas desde que exlste uma regra, a regra pode ser viola-
da, como observa o mesmo Wittgenstein. E', pois 1 ainda essa 
perspectiva hist6rlca que Incorpora o sujeito, sua atividade 
lingu(stica, sua intera.;;:io com os outros e a possibilidade de 
mudança. Entre parintesis, deixem-me logo dizer que, no acom-
p::.ulh~·~mento do sujeito af;)sfic:ol essa Pf:'!'"SPect iva me pennit:f:' 
reinterpretar suas dificuldades sob uma nova luz: por um la-
do, impc:wta int(~r··pv·etar 1;;.erJ.s. ~en"os.· e ~f';-:\lb.":l.s" com(J um !"""l.lP·"· 
tura desse componente interacional e social onde as 
se constituem; por outro lado, importa mais reconstituir no 
sujeito afásico essa face lnterpessoal pela qual ele possa 
voltar a jogar o jogo da linguagem, em que encontrará, senio 
o sistí!-:ma da 1 íngua, os r·ecursos ~;f.1tet"nat i vos qul:-~ 1h~· permi-·· 
t;-am d(-?5(·:-:-mpenhar'" s.erJ.s mült: iplos papéis~ 
Outro aspecto importante: 4 com base nessa concepiio de 
linguag(~m que Fl'·anchi (notas de curso> n-::-afirma a indetermi-
natio radical da linguagem. Do ponto de vista sintático, essa 
indeterminação é car~'l.cteri~r.ada pelo ·1 1 ~-\to de que "n<'tnhum enun-· 
ciado tem em si condi~3es necessárias e suficientes para per-
mitir uma lnterpreta~io un{voca~. Isto significa, em l í nh<:~.s 
gerais que a lfngua disp3e de mdltiplos recursos expressivos 
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que, associados a fatores como o contexto, a situaçio, a rela 
~5o entre as interlocutores, as leis conversacionais, etc. 
+'ortH?c:edío c:ondi.;;:(h?s de dete!-"min~1.çâo d(+:- um dado enunciado. 
Por outro lado, o fato de que os sistemas de referincia sio 
CJ.ilt:u.rais e dependente'!-:i. da experiênci;_,, fa~'!em postular <:1. in-.. 
determina;io semântica; de fato "as expressSes das línguas 
naturais nâo tomam" nunca "um dcm(nio de interpretaçio uno e 
semantlcamarlte coerente", na medida em que a linguagem nio é 
somente uma 1 ingua.gem do mundo "real" e atual m<.'ts penuite uma 
constante revisio das categorias para falar-se de outros uni-
versos compossíveis. ·oeve-se observar que a linguagem nem 
sempre (ou poucas vezes) se utiliza de recursos expressivos 
sufic:ienb~s pat"a <.'\ identificaç:r{o precisa do·r, ob,ietos singul<:t-
res referidos; nas express6es em geral se indicam os llmites 
de uma c~wt?:~. '!"O::'gicm<.'\lidade' 1 'J. ~:l-e!'' P!"(·?tisl':l.d<.'\ com !'"ecurso à 
situação ou às regras explícitas do jogo de fatores, ao sis-
tema de referincia, aos pressupostos comum·. Nem é necessário 
insistir na indeterminaçio e variabilidade dos processos en-
volvido~~ m,u:;. t·.;:~laçÔ(·?s pragmát ic<:ts~ N~+:-si:>e n rw~1, são evidenb?-
mente indeterminados c:onc:G~itos como os de Pt"G.-$StJpo"Siç:â\o +'a-
tual ou mütuo conh~?cimenb:> ou imagens do interlocrlt.cw ou zo-
nas de negoclaç:io. De fato, todos esses fatores da int~'r·pr·e·-· 
taç:ão são const i tu idos em um p:et"manente !"~~<uT:anjo e mantim 
ár·eas €-~nonnes de ob-E;cur· i d;;.\d€~ e penr.uubna. Como -::;e podw~r· i a de-
finir prevlamente o que~ que, numa dada situaçâo, é o conhe-
cimento comum ou o conhecimento partilhado relevante? Como o 
locutor sab:e que o outro sabe o que deve saber para a intev-
preta;io? Como estabelecer prévlamente, entio, os limites e 
me:-ci:~.nismos de negociação f~ a.iuste? As ima.gci'ns dos interlocu-· 
teres nio somente nio sio fixadas ·a priori", como ainda sio 
pass(veis de mudança na própria interlocuç:io. 
E' por isso que essa concepçio de linguagem se orienta 
para uma teoria do discurS(): cabe exatamente-!" a essa teoria 
responder~ questâo de como as express6es das l{nguas natu-
rais, por si mesnH:I.S indeterm!nad<.-l.S 1 podem ganha!~ na~;;: -r:>itU<ii.""" 
ç_ges dí'!:~C'li'SiV{:'\S contornos pn-tc:i'!:~c.')s f:.' bem c!etennlnado~~. Isto 
~~ estudar a significaçic como construída pelos 
res, por um conJunto de fatores convergentes (sem deixar, en-
tretanto,de incluir entre esses fatores os valores cristali-
zados culturalmente em sua pr6pria linguagem). 
Uma outn-t consequência de~~~~a (:oncepç:ão é- relativa à 
aqulsi~io da linguagem. Esta nio pode ser entendida como a 
emergência em condiç:3es específicas de um sistema pronto ou 
de um modelo a ser reproduzido. A aquisi~io constitui um pro-
cc~s~;;o con.iunto de construçâ() dos objetos l inguíst icos e so··· 
mente pode ser entendida em uma perspectiva socio-interacio-
nista. E' o que vsrei no pr6xlmo parágrafo. 
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3- O projeto s(kio-interacionista na construç:ão de: ob-
Jetos lingu{sticos. 
A questio central na teoria da aquisiçic da linguagem e 
na at'asiologia é (ou cl~~ver""ía ser) os pr"oces~:;o-r:> <:?nvalvidos n;;~. 
constru~ic e reconstruiio das m~ltiplas faces do objeto lln-
guistico. Por outro 1ado, tanto os que lldam com a aqulslçio 
da linguagem da ponto de vista s6cio-interacionista, qu;:\nto 
os que estudam a reconstr ... uç:ãa da 1 inguagem da l;;ujeito <'J.+'<.-.l.si-
adulto que domina sua lingua. O recurso a uma teoria da aqui-
siçio da linguagem para explicar esses processos e orientar 
minha avaliaçio e pr~tica terapiutica nio deriva da oplniâo 
de que 1 no caso do afáslco, ter-se-ia um processo regressivo 
que o aproximaria da criança. Ao contrário disso, nio se pode 
esqueceF· que o ::.:tfásic:o é IJnl StJjeito adulto, 
planamente sua linguagem e sabe disso. Mais ainda, corno se 
verá, mesmo cem as dificuldades de linguagem que apresenta, o 
afáslco mostra o domfnlo de rela,3es extremamente complexas, 
P~'riências. 
Tomar por base uma teoria s6cio-interaclonista da cons-
truçio de objetos llnguísticos reflete a minha convicçâo de 
que a reconstituiçio do sujeito afásico e de sua linguagem 
envolve os mesmo f'aton;:s: o Jogo di<.:~.lógico, ~. constFução con-· 
junta da slgnifice~ia, o recurso ao ponto de vista do lnteF-
locutor, a utilizaçia dos interlocutores como base para os 
P<Rrâmetn)s d>J. inter·locu.;ão e da act·ítallllidad~~ social d(-?- suas 
express6es, a partilha e negoc:iação das pressuposl~3es que 
lhe permita assumir r1a irlterlocuçio seus papéis reversfvels, 
etc. Cem essa justificativa preliminar, passo à reflexão so-
bre o trabalho de De Lemos e outros psicolingulstas que pos-
tulam um paradigma interaclonal para explicar o processo de 
aquisiçio da linguagem. 
Segundo esse ponto de vista, a aquislçio da linguagem é 
um t:WO(:esso C(JIH;t i tut i vo, ao i nvds de dl?"'t:>~ender de r(·~sras qu~:~ 
operem sobre categorias e relaç6es previamente dadas <Camaio-
nl, De Castro Campos e De Lemos, 1980, pg.5). Assim como os 
recurso~, expressivos €-~ os esquemas semântico'!:. -::;io c:onst ituí-
dos no dlscur~~o e no discur'·so ~:;.ão constituídas a re+'(~l"'ênc!:a e 
as rela~6es fatuais, essa autoras mostram que a pr6pria aqui-
siçio se di pelo mesmo processo. Consideram que 
olhar a 1 lnguagem como uma modalIdade particular de estrutu-
l"ac,;:ãt1 da l'·eal JçJadl?: (junto com out1"'as modalidade!; como a ação, 
<:"t percepc,;:~{o~ etc.)" <Id., Ibicl., pg.é). E:m outro trabalho, De 
Lemoj;;. (1981) moj:>t!"a como :.'1. intel''aç:f:\o dial•=·gica é cunstitutiva 
da própria linguagem no infante, pois os dados empfr!cos da 
aquisiçio da linguagem se constituem em evidincia de ••• como 
o turno do interlocutor é incorporado pelo falante como um 
ponto de vista sobre o qual ele constrói seu próprio enuncia-
do e sua própria perspectiva da situaçio· <Camaioni e outras, 
i980, P9~20). 
Nesse sentido, a construçic e a reccnstruçic dos objetos 
1ínguísticos também d~:l'V(~lll inserir-se na perspectiv~.:t d() dis-.. 
curso. Mais especificamente, na perspectiva das situa,ões 
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d!aldgtcas em que adulto e criança ou afáslco e nio afisico 
(1982' 
pgM65) chega a distinguir alguns processos dial&gicos pecu-
liares que governam essa atividade de construçio conJunta. A 
t "' que'S'~ c~o controversa da emefgência dos Pl"im~::-iro~;. vocábt.llos 
da pr6pria sintaxe CCf. também, De Lemos, 1981Jn 
Vale a pena ilustrar esse processo mediante alguns exem-
rlos extraidos, com seus comentários, de De Lemos (1982, pgs. 
65 e segs ~). 
(12) CL (1;7) no fim da refeiçio e ainda sentado na cadeiri-
nha começa a se agitar.J 
Mie Qu~ descer? Descer? 
L. Qué 
M. Voei quer descer? 
L~ Desci ! Desci J 
Nesse diálogo com a mie, da exemplo (12), observa-se que a 
contrlbuiçio linguística da criança conçlste em respostas que 
resultam da incorpora~io de segmentos diversos da fala mater-
imediata• que substitui cem vantagens a antiga noçio de imi-
caçio excessiva da noçio clássica, ligada a reprcdu,io ou re-
intera,io e constru,io conjunta. Ainda como especularldade, 
De Lemos distingue alguns casos que chamará de ·especularida-
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o uso que a c~iança faz de parte do 
enunciado da mie, no mesmo contexto ou esquema interacional, 
é inst~J.nc:iado (~lli um tur-no <~ntel''ior" nât'i inH~diato". Assim no 
~·:<f.~mplo ( 1:3): 
<13) (Dez minutos apds a situaçio do exemplo 12 e ainda na 
c a(j e i I'' í n h a~ J 
1_. Desci l Desci t 
M. Você quer de~;;.cei.-'? 
L.. Qué I 
Note-se que "o processo de especularidade dá conta não s6 dos 
en1J.nciados da c1 ... iança ma~:i- também dos do adulto, enqu;1.nto <.'lm-· 
bos assumem seus turnos no diálogo, um incorporando pelo me-
nos uma P<ll"te do enunciado Pl'·eced(~nte do Ol.tt!"o e cri ando, 
nesta incorporaçio rec{proca, coesio e continuidade do prd-
prio diálogo·. Nesses processos, mesmo diante de construçSes 
apat~entem<::nte ~fagmentát~ i<:tti>•, obset•·va-·se l.!llH:\ atr· ibuio;:ão, por 
par-te da mãe, de um sentido e uma intenção <õl.o~;; enunciados d<õt 
criança. Essa incorporaçâo semente é possível porque a situa-
ção inH'.:'dlata discul"s!va e outr·as nmni+'estaç:-)eiã não ver"bais 
sio integradas no processo interpretativo diádlco das repre-
sentaç3es da criança. 
Um outro exemplo ilustrará o processo dial6sico da "com-
plementa~idade·, que emerge a pa~tlr dos processos de especu-
laridade. particularmente pela combinaçio da especularldade e 
da especular-idade diferida: 
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<14) CL, 1;9, sentado no chio e ao lado de alguns bFinque-
dos.] 
M. Você- vai brincar'? 
L. Hum I 
M. ~hJm? 
L~ In t<:.{ 
M. Do que você v:o.\i brincar? 
L. Intá i 
M. Do '? que. 
L .. Ni·?nê in t <i 
M. Nenê vai brincar? 
L~ E' I Nenê bintá I 
Fica claro, nestes e em outros exemplos similares, que subse-
quente a um processo de especular-idade onde se explica a per-
gunta da mSe ("você vai brincar?") e a resposta de L (·intá 
1·), surge um processe de complementaridade intra-turnos que 
faz emergir uma das primeiras combina,3es de vocábulos de L 
E' a paFtir desses processas iniciais, e mais especifica 
mente da especulav·idade diferida, que ~:;.e c!~ia uma e~;trutura 
dia16gica; ~ai-nda através deles que a c:rian~a, pouco a pou-
c:o, passa a rJ.m processe> mais compleHo t:p.H:- De Lemos chama de 
"reciprocidade". A reciprocidade, nesse contexto, pode "defi-
nir-se como reversibilidade de pap~is no di~logo entre crian-
ça e adulto, desde o momento que se refere a um gradual assu-
mir-se por parte da criança em papéis precedentemente recc-
ber·tos pe~lo adulto, if:)to lif; início da lntenu;:ão, constítuí~o~ão 
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do outro como interlocutor ou como aquele que deve assumir o 
b.!rno seguinte, ;;ttFibl.!ir;ão de intenç::)es, cr.>nhli-:c:lmentos e 
crenças, imposi.;:âo -atr··avés do enunc h.:),dO de t.una e;{per iênc:ia 
que deve ser entendida como princípio organizador e/ou estru-
bn·adcu,.. do \~nunc i ado do oub"o •• 
Sem antecipar a análise que farei na segunda parte desta 
te1;;.e 1 ch~'\rno i\\ aten•;âo par<.:), o 4~ato de que esses pn')tf-'SSt"'S di~ ..... 
16glcos constitutlvos de objetos linsuisticos se reencontra-
rio no processo de reconstru~io da linguagem por meus sujei-
tos, sobretudo os que apresentam problemas d~scursivos~ Um 
deles 1 o Sl.lj(~ito N, C:()n~:>€91.1€ justJ..:unt~nte atn:wés da especu1a-
ridade e da complementaridade em rela~io aos turnos do inves-
tigador ree1aborar 'f.PJa~; dif'iC!J.J.dt-\des 1ing1JÍ~:;.ticasft 
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4 - A anál íse do discurso a 
A reflexâo que fiz sobre a concep,io de linguagem e os 
Processos de constru,io dos objetos lingu{sttcos me coloca 
f1'"ente á questão de um;;~. teoria do discJ.H"f.>o. De llm modo mais 
prudente, fala em análise do ciiscurso porque, faltando ainda 
elementos defirlitivos para a construçio de uma teoria tio 
abrangente, nâo deixa de haver, no que se tem chamada de aná-
lise de discurso, nio semente quest3es programáticas gerais 
como ainda um exerc[cio fecundo que coloca em evidência 
meros aspectos do funcionamento da linguagem nas situaç6es 
discursivas. A anilise do discurso, no domínio da lingu(sti-
ca, vis<:1 a obJet iV{.'.\1" o d iscu.rso como eiHo d(::: -;.::.ua pyá.t: ica: não 
sendo uma teoria da linguagem nem um m~todo de análise, 1 i da 
com discursos de diversas origens no interior da situaçio em 
que foram produzidos e, com isso, relatlviza conceitos te6ri-
cos de que se serve a linguística e instiga e inaugura novos 
conceitos na medida em que traz de volta in~meros aspectos da 
linguagem anteriormente marginalizados. 
No imbito dessa mesma reflexio, deve ter f'ícádo claro 
que esse objeto te6rico- o discurso nio se caracteriza 
simplesmente em oposição • frase por um critério combinat6r!o 
Oll eHtensional~ N~(o (~"!.'i-tOIJ interessada no resultado mater ... ial 
simbólico de um texto ou di~logo, mas na compreensio dos pro-
cesses e fatot"ss envolvidos em sua produ~io. A extensic tem, 
assim, um papel relativo na caracteriza,io do discurso, em 
r" e 1 {."\(::ia á quesUito de ~:l.ua na t. UJ" e~~a : se ,j l':l. q1la 1 .Por a (~)d: en são 
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Ol.t o nümer·o de elementos(·~ f'l'"ases ut i 1 i~zados, não -sfe pode f<~-· 
lar em discursa se tais express8es lingu{st~cas nio se incor-
param a uma pritica interpessoal, CW1t(:O::Hl!J{:\.l j Z<l!.da, 
intencional e rec(proca. <Uma série de quest5es propostas ao 
af'á~;;.ico em um t~~st~?···padt"âo, se r,~Hclui (~~;ses difel ... ~?ntes fato .... 
res contextuais e anula o afásico enquanto interlocutor, pode 
St"-'l" um conjunto de fi.- ases mas não constitui um di sCUI"~:io. As 
express3es 1lngufsticas nio tim, nessa pritlca, senio um pa-
pel instrumental e laboratorial de extrair lnformaç&es que o 
examinador deseja.> 
Osakabe (i979 a, pg.~~i), rec:1Jsando o pcmto de vh;;t<," pu.·-
ramente extensional de um Harris, estabelece alguns crit~rios 
qualitat~vos que contribuem para um def!nj,ic de discurse: 
"Do ponto de vista de S!J.a n~Üt.H"Ii?~"!a, c disc1.11~so c~xactel"'iZ<:~.·-~~e 
inicialmente pov uma maior ou menor participação das relaç6es 
entn2 um eu e um tu; em f:i.egundo luga1 ... , o tijscuf"'SD c:an~ctel"i-· 
za-se per uma maior ou menor presença de indicadores de si-
b.~ao:;ão; em terceiro lugar, tendo em vista su.a pragmat icidadG·, 
o cliscui"'SO é nec:essariamente signi-ficativo, na me~clida em qu€~ 
só se pode ccncebel'' su.a exl~;tência ~?nqu;;~.nto 1 igada a um pr<~ .. -
cesso pelo qual eu e tu se aproximam pelo significado; e, fi-
nalmente, o discurso tem sua semanticidade garantida situa-
cion;:tlm.;:.~rd:e, isto é, no procer:i.<.:>o d.;:.~ rid;,io:;ão .:pJe "!:->e estabelece 
entre suas pessoas ( eu/tu ) e as pessoas da situa~io, 
~-.eus indicadores d.;:.~ tempo, 1uf:.~;;~.r, .;:.~te~ e o tempc>, 1J.1f,!al~, etc. 
da prdprta sttua~io~. 
No co-texto em qi..l€-~ Osakabe escl"eve, uma discussio com 
autores qtw o Pl"ecedem como Benven ist.e, serv(~'·-~:;.e elf:;:· de al .. ~ 
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guns índtces <como a relaçio eu-tu, como a referincta aos in-
dicadores dêtticos) para cheg~r, entretanto, a uma concep~ic 
P rr Óp 1-" i a bem ma i 1:> amp 1 <.\" Como oiJ ~:a;:-1 ... V{?.flHJf:.<, 8 en ven i s te 
uma apropr~ar.:io da l(ngua pelo sujeito via aparelho formal da 
enunci<:~.r.:ão p~.r--a tr-an!:>fonn::.{···la em disc:urso. Ao c:ontr~{r-io, Osa-· 
kabe dissolve a dicotomia l{ngua-fala: 
.;:ão est<:{ correta, não ~;;.e b·ata de uma manipulação do sitem~l. 
para a conatitul~io do dlscurso. Na medida em que se incorpo-
ram no discurso os mais diferentes fatores pelos quais os in-
terlocutores constroem a significa,ão, o sistema lingu{stico 
não é s~~nâo um dc-::ntn~ e~~ses fatures. Não f.'l<iste, por·tant:o, um 
privilégio da l{ngua, nem dos subsistemas que constituem o 
apar-elho formal da enunciação em relação à convergincla dos 
in~meros fatores da a,ão discursiva. Por isso, o discurso é, 
j n r c i ':1.1mente' i nten .. 'ldio: 
intensa, entre os interlocutores que depende do conhecimento 
m~tuo, das pressuposi~3es que partilham, de um continuo ajus-
te rec{proca de imagens~ da simetria ou assimetria de rela-
çôes sociais anter-iores. 
Um segundo aspecto levantado~ o de que o discurso se 
orient:.:1. pal'"a uma dada situ.;:%~o de +'ato, como um evento enh·e 
os eventos e uma a,âo entre outras ações. Por- isso o discurso 
contém em si mesmo (ao contr:ál'·io de de+'iniçÕ~:.-~~ foy·mais nH~!~a·­
mente descritivas) indicadores situacionais das condi,Ses de 
~:;u;~ P!-"Óp!"·ia pr<J-duç:ão. Além d;~s it'!stâncias pes~:;oais, do tempo 
e lugar, há no discurso Índices de subjetividade, das atitu-
d(;-~s r>':;'C (pn:H::;;~.-;:; do-::; int:er1ocutor·~::-s e n!-lat iv~:ts ao r-eil\'i"re-nte-, 
dos critérios com que cada um opina. 
93 
O di~.>t:ut~i:",o, obviatM'tni:e, gntF<3. no q1.t:utdro dai:. constn.t.;;5es 
simbólicas: ele expressa as inten,3es signi*icativas que os 
P<':I.Ftic:ipantes tra;:'!em à intet"loc:rJr;;:âo, no ~::.entido de agiF um 
sobre o outro e sobre a prdpFia situar;;:io. O discurso~ sen1pre 
!.tma <.'\r;;:t{o c:omp b:n-::a que a 1 t era as condi r;;:(;es in i c i a i s da situa-
çio: uma construç5o conjunta da significação. E' claro que, 
como ob~~er"va 0-::J:al<ab(·~, há nes~;;.e encontJ•·o u.ma dinuu1são ~:;ubj~~ti·"· 
Na medida em que o discurso & um ato, uma ope-
ra.;ão em que cada sujeito se envolve, e ao mesmo tempo uma 
representação, cada sujeito ·cria nele sua própria experiin-
cia" e nele continuamente a reelabora. Ü d i SClll,..'i50 1 
ftcon-:;t itr.J.i a e:.~periê-ncia". "0<:'\ m&;'!:)ma ·l~cwma com qu.::.; o ouvinte 
atua no discurso enqua11tc ser instituído pelo suJeito, a ex-
periência que ele constitui representa sempre um ato criador· 
COsakabe, 1979 b, pg.33> 
A propriedade significativa do discurse nio se dá sempre 
do mesmo mede: a construcãc da significação dependQ JUStamen-
te das complexas rela~5es estabelecidas no contexto: C) di s-· 
curso se dá na situaçio. Quando o conhecimento reciproco e a 
parti'lha das pr·tr~f.>~>uposiç:~:5es e-~>E>tãc) bem estab.;,•'1ecidos e (:>S tó·"· 
pic(JS estão pr~::~sente-r:> na situ<l.;;:âo, o discul"~::.o pode t'1uir corn 
uma m(nima explicitude deixando-se aos fatores contextuals 
sua determinação. Caso contl"ário, no pr6pFio discurso existe 
uma necessiclacle constanti:~ de ajrJste r.: l'\(:;':"9DC~<.'l.ção e de um teN-· 
to multo mais exlgenta e transparente. 
Quando Osakabe diz que a semanticidade se garante na si-
tua,io, refere-se ao fato de que esse é o quadro da slgnifi-
ca,io llngu{stica mais t(pica. Voltemos~ caracteFizacâo da 
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linguagem como radicalmente Indeterminada: as express3es Iin-
gu{sticas nio carregam em si todos os elementos necessirios a 
sua int(·WPJ ... ett~·;;:âo .. E' poi~:;. enq1.mnto di1;;cur·so, envolv12ndo to-· 
dos os demais fatores contextuais e intersubjetivos que a 
significa~io é poss{vel. Mesmo nas 1 i 1191.l<:'\gens fonn<.'t i s, que 
por uma ex!gincia de explicitude se constroem de um modo de-
terminado, compl\0to f~ níi\o <:'l.mb(guo, há um discul''j;-fD prévio g~~-·· 
ra1mente posto entre parintesls que garante essa determina-
Retomemos, para melhor esclarecimento, algumas das no-
çSes envolvidas nessa definlçiou No que se refere ~s relaç6es 
entre os participantes de um dado discurso é preciso ressal-
tar que, embora cada um incorpore nelas uma parte da hist6ria 
extremos (como se dá no in{cio de uma relaçio investi gado~-·-
sujeito afásico) pode nio haver qualquer tra~o comum nessa 
h!st6ria. Por isso é que essas relaç3es, ao mesmo tempo em 
<:p.J.e const iti.J.Rm o dif.>cun>o 1 são const ituícla-s; no discurso por 
uma ~negociaçio· permanente. A negociação é um processo pelo 
qual os interlocutor&s pvocu~arn fazer coincidir as 
OS COillPl"Ofll i SSOS 
com a verdade e cren,as que possuem sobre os eventos envolvi-
vos ele que se servem, escolhem a ·clave· e o registro, 
o esttlo da sua fala~ Essa negoclaçio pode vir explÍcita ou 
implícita, mas sempre está presente; mais ainda no caso de 
interlocutores que nio se conhecem suficientemente. Em rela-
çio, por exemplo, • aplica~io de testes-padrio de afasia pelo 
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examinador, ~sempre bom lembrar que, por incorporar uma ati-
tude metalingu{stica sobre os fatos da linguagem, 
entre os participantes: as cartas desse Jogo j~ vim marcadas 
por uma forte assimetria. Nem se trata no caso de discurso, 
nem se constituem nele relaç3es de interlocu~io. 
Da { ~::.e t t l''l3. que a s i t: i.! ao:;: ão ou c on t e;-::t o, não é ~:;(:>flH::n t ~:,' um 
para o 
no próprio discurso porque mesmo seus aspectos clrcunstan-
ciais têm que ser vistos pela perspectiva que os participan-
tes instauram e pela incorpora,io especifica que estes 
cluem-se na situa,io todos os discursos Precedentes pois a 
produo:;:io de cada um deles "Induz uma transformaçio nas condi-
~8es de produçio de um discurso que o segue ou de que anteci-
pa a produção" (F'r ... anchi, 1977, pg .. 24) .. Como vimos, é at que 
se dá a processo de negocia,io discursiva. A isto nos referi-
do cap ítt..tlo <.:,egundo, que por ~:.ua vez -::.€: incor"por<:\m como novo-:; 
elementos e condiç6es do contexto. 
Quanto ao processo de determinaçio das express3es lin-
mos, recusando uma concepçio de 1 lnguagem como um código, to-
da interpretaç:io depende do contexto: uma con .... 
tém todas as Informações necessárias à interpretação. Um con-
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b-aponto a (~~O>~~a concepç:tú-.., muito comum, é =:i\ de (·~~;vazia!'" as 
express3es de qualquer sentido prévio: a interpretaiic da ex-
PJ''(.ô'i:>üâo seFi;a função de um (~on,iu.nt() de variáveis conteJ-::tuais 
manifestos nas condlç3es de pFoduçio. Mas esta concepç:io cai 
no mesmo problema d;;,\ ant~;;ri(Jl'': t:er·· .. ·se··-ia que deteJ"minat" tod;;l."i'.> 
as classes contextuais poss{veis para a apreensão da signifl-
c<:~.dio~ PrefiFo d*;;~;c:Fevev· a c:ontnJ.ção d<:.x singific;:u;::.\\o d(;; uma 
outra maneira. As express3es, embora 
consigo SU<il hiiiitÓI'"ia ~·certa~;; l""egra~~ de construção(?. pn)prie·-
dades ~;;emântícas qr.H:: estG"\belii~cG~m ;:'\quela regiona1iciade a qr..1e 
me referi que, embora não indiquem punctualmente o seu senti-
do ou a sua referincla, estabelecem J' limites para a 
pretaçic. Essa é a contribui~io dos recursos expressivos das 
lfnsuas natura1s que se comp3e com a contribui,io de outros 
mJltlplos fatores contextuais na determina~io da linguagem em 
situa~3es discursivas dadas~ A construçio conJunta da signi-
fica~âo pelos intelocutores nio é pols o resultado de uma 
"deriva~io" <seja a partir da sintaxe das express8es1 seja a 
partir de classes privilegiadas de fatores context11ais ou da 
ideologia) mas o resultado de estratégias que os lnterlccuto-
res p3em em jogo na composiçio das express3es aos m~ltiplos 
fatores contextuais e de a~io reciproca. Trata-se de fazer 
convergir, confluir para a significação a multiplicidade des-
ses -fc1. t ores. 
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5- Observa;Ses sobre a subjetividade na linguagem. 
Pa~a finaliza~ este quadre teórico de refe~incia, tanto 
dos estudos da linguagem dos quais nas distir1gulmcs come da-
quel\·:-:s com qu(~'m nos ident i +'i camas e de ondt.:-; partimo-:~ para 
construir nossos procedimentos avaliativos e acompanhamento 
t.erapêut ice, discut iFf.,'!llOS al~.~uns pontoi:; da qtJ.ei;;tão do st.~,j!~ito 
cp.H:.'! passot.t " compor· t.!m foco (.!..-:-; i nter>?;~;~.e de~.cle <.:;tJa i n<.:;er;âo 
e.P~:;t i v::.<. nos (.:-;studos dt<. 1 ingu?.<.Sfr·m,. 
Como " 1 íngut;\ nf:{o é ciet..:-~J''Illinada, h;;\ um e~>Pat:D para • 
atividade do sujeito. Se ela o fosse, cada nova ocorr&ncia 
seria const~uída pela simples combinaçâo de elementos lin-
gu{sticos mediante reg~as necessárlas e seu "autor" se~ia de 
fato o ·~alante" nio um sujeito, um porta-vez e nio um a-
tor·. O estudo da ccnstltui~io desse sujeito na linguagem ~ 
uma das tarefas da análise do discurso. E minha proposta de 
:;,wa1 i ação e acomp:.:\nhamento t:erapêt.!.t ice toma essa t:al'"efa como 
um princfplo ao mesmo tempo constituidcr do sujeite afásico e 
das alternativas de restituição de sua linguagem, constru{das 
no processo de interlocutio. 
O suJeito nio i algucim que é soberano em relaç~o l lin-
91.~;;~., nem -::.H~u Cl'"i;;~.dcH". Mas t;·:tmbém não é um ~eP\'-'tidcr· ou 1·-(~·pro··· 
dutor. Nem deus, nem máquina. O sujeito ci sempre incomp1eto, 
imaturo, r~ <':to me~;mo tempo mú1t ip'Lc: <.'.\O mesmo t(~mpo social, 
histdricc, psicol6gicc e psicanalftico, biol6gico, llngu(sti-
co. Todos esses aspectos convivem no sujeite apesa~ da espe-
cificidade de cada um. 
A interaçio desses aspectos revelaria identidades de !O"·· 
divfduos que nio necessáriaruente estio presentes na represen-
taçio que o sujeito faz de si mesmo no discurso: 
indiv(duos representam papciis. Sâo as marcas dessa represen-
taçâo, do modo como o indivíduo~ sujeito na linguagem que o 
discurso vai revelar. Ora o sujeito apaga-se mais, ora o su-
Jeito apaga-se menos: algucim pode ser mie, professora, membro 
de um partido, etc. revelando em cada discurso uma de suas 
mie e provavelmente como membro daquele partido. A identidade 
nio desaparece porque é dada por todos esses papéis. Nem é 
falando como diretor mas como amigo no limite é um tentativa 
inJtil pois lembra exatamente que quem está falando i o dire-
to!'""" 
Falo do sujeito de um discurso, pois é com quem me de-
fronte em minha atividade cl(nica. Nesse sentido, a discussio 
da questâo do sujmito nâo pode ser feita sem alusio ao esta-
tuto do interlocutor. Ambos sâo suje~tos no discurso, tr:<.nto 
porque intercambiam papéis, quanto porque o que tem a palavra 
leva em conta a imagem do interlocutor conhecida ou represen-
tada, para calibrar o estilo de seu discurso, para decidir o 
quanto pn::-cis::?: ser dito~::- o quanto pod•l?. i5(;.'r pr·~?Ssupo~:)to. A-::, 
marcas de ambos, locutor e interlocutor, estio presentes no 
d l~:;c:t.ll"-~<i-0, de +'onna qt.lf~ a const it:l.li.;[~o é mt.itua .. Há, no ent::an··-
to, um certo desequ!lfbrto inerente à tomada ou posse da pa-
lavra. Quem toma a palavra, ·joga com as brancas· e quem de-
tém a palavra tem larga margem de decisio sobre a jogada. 
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No caso dos sujeitos afásicos, o modo como eles t&m sido 
tradicionalmente avaliados, revela sempre o ponto de vista de 
quem veproduz um sistema de regFas e categorias fixas em que 
inexiste um lugar para o exercício subjetivo da linguagem. O 
afásico ci sempre quem recebe os comandos do sistema e, 
sentido, nâo passa pela experiência de constituir-se como lo-
cutcw, pe1rspect i v~·1.. de quem Pl,.oduz rJ.m (J i ~~C1JI"'s;o ~o.ob ;,::~. (:obr;:\r~>:;:a 
de uma "falta" sob o parimetro do sistema. 
As reflexSes de Benveniste e de Osakabe sobre a subjeti-
vldade na linguagem informam minha investlgaçâo do estatuto 
lingu(stico do sujeito afáslco. O que busco decifrar e com-
preender ci como se dá o acesso do sujeito afásico na lingua-
gem, como, pelo processo de inte~locuçio, esse sujeite sere-
constituirá em conjunto comigo. Mais Osakabe que Benveniste, 
j~ que a reflexio deste sabre a subjetividade na linguagem se 
ap6ia em uma discutível oposiçgo entre, de um lado, o "eu/tu" 
da !''elaç:â(o inteJ ... Sl.lb,jet iv;·:1, n:...'i inte!"locução e de outr'"o o n\io 
suJeito, a nio pessoa: o "ele". 
Colin MacCabe Ci98i, pg. 193) ~um dos que critica o es-
quema de Benveniste: "Opo~ "je/tu" a "il" é destruir as as-
sun.;;:Ses que fazem da passagem de eu para 
Cou "lt") uma inevitivel e 6bvia progressio"."Ignorar sua in-
terrela.;;:io ~ ignorar que ·eu/tu• podem somente funcionar como 
categorias diiticas para o sujeito da enunciaçâo depois da 
passagem pela terceira pessoa; uma passagem que permite que 
este pronome assuma tanto a forma pessoal como a i mpes~wa1 ~. 
MacCabe cita neste trec~o a análise que Luce Irigar~ 
modo de aces~;o da C!" i ança na 1 i ngr .. H:\gem. no 
1.00 
desenvolvtmento da criança, um momento especial em que esta 
tem acesso como sujeito na linguagem pela consciincia de de-
terminados lugares que pode ocupar na interaçio discursiva. 
Linguist icamente, essa inserçâo na 1 inguagem, "envolve o 
aprendizado de pronomes· que se apresentam como índíc~::s da 
ocupaçâo pela criança de um desses lugares. Extremamente in-
teressante cio modo, baseado no desenvolvimento lingu(stico 
da criança, como Irigar~ valoriza a posiçio da terceira pes-
soa, excluída do processo de interlocuçâo por Benvenlste. 
:.:1 auto r· a 
os envolve em uma estrutura relacional, cuja passagem pelo 
lugar vazio de "ele" ou "ela· se realiza mediante a experl&n-
cia de ti-lo ocupado nas referincias do interlocutor~ Pores-
ta exreriincia, a crlan~a acede~ linguagem e experimenta, 
nessa irtclusic, c ~primeiro gosto de destitulçio·. A passagem 
do "tu" para o "eu", no diálogo, se dá pela permuta de uma 
sitlJação (·~m CJ!.W é e:·(cluícla ("tu") p<..u·a out!'"<;J. (·!'m que se dit'e .. ·· 
rencla ao ocupar a lugar do locutor ("eu"). Nic se apagam as 
ele mas a sua manipulaçio lin-
guística ~relacionada no processo de interlocuçio: dar por-
que dispõe essas diferenças em uma progressão e nio em uma 
ruptura. O acesso da criança na 1 inguagem se dá com a capaci-
dade da criança de objetivar-se como sujeito, substituindo-se 
~terceira pessoa de quem faz dela mençâo ("ele"i, ocupando o 
lugar do interlocutor c•tu•) quando lhe dirigem a palavra e, 
progressivamente, quando assume a o papel do locutor ("<:~!J"). 
A obj~~t iva . .;f.ú.> da c r ianç<:x, <:~o nível d;:~ e:<per iênc i<:.-1. dos lugares 
vazios e ocupados na 1nterlocuçio, funda a aqufsi~io de re-
i0i 
AProveite esta reflexio de Irigar~ para pensar a altera-
çâo da objetivaçio do sujeito a~ásico na relaçio de inter lo~ .. 
cuçâo, marcada pela alteraçic nos modos de manipular linguis-
ticamente os diferentes pap6is discursivos. Outra vez vale 
advertir que me sirvo de elementos te6ricos da aquisiçio 
linguagem na medida em que o estudo da linguagem patol6gica e 
o estudo da aquisiçio da linguagem explicitam condiç8es de 
funcionamento de processos internos envolvidos na construçio 
e reconstruçio da linguagem. Nio se deve tomar esse paralelo 
como uma relaçio direta entre estágios de desenvolvime11to da 
linguagem na criança e a destituiçâo de certos fen&menos da 
linguagem no sujeito afásfco. 
Enfim, deixem-me fechar este parágrafo, com uma caracte-
rizaçio geral do sujeito afásico. Pode-se delinear um panora-
ma linguístico nos seguintes termos: apresenta ao nível da 
linguagem um certa destituiçio de condiçSes de significaçio 
(que podem diferir de sujeito para sujeito), quer do ponto de 
vist<;. do -:;;.uJeito (*?l<ecuo;,~~io e funcionamento d<.:~, pr·ol<.'l.çio art!··· 
o outro, ou seja, do processo de interlocuçr'<\o 
funcionamento do processo discursivo), 
si vos e das relaç5es de compatibilidade entre os termos. 
~ importante salientar que o modo de destituiçâo das 
condi~3es de signiflcaçâo, sobretudo as de fU11cionamento dis-
alcim de fen8menos de generalidade, cavacter{sticas especffi-
cas de cada sujeito, resultantes de sua hist6ria individual, 
social, etc~ Ccnsequentemente, a restituiçâo dessas condiç3es 
aponta para um percurso epilingu(stico prdpr~o em cada sujei-
to~ Meu enf'oqu(~' dos PJ'"ocedimentos ;':\va1 iat i vos r:~ acomP<:\nhamen· .. 
to teJ"apêut ko seg1..1e, por isso, os Pl"incípicls teÓJ'"ÍCCH5 que 
vim descrevendo mas, metodologicamente, fluem como pváticas 
individuais de ccnstituiçic conjunta do sujeite afásicc cem 
seus interlocutores. 
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P A R T E I I 
A PRATICA CLINICA DE AVALIAÇÃO E ACOMPANHAMENTO 
DOS SUJEITOS AFASICOS. 
Introdução~ 
Dividirei esta parte ~m tris cap{tulos: um em q1;e darei 
ao leitor 11m~ série dE in~ormaçSes que circunscrevem o modo 
como atuo e outros dois em que descreverei alguns episódios 
dial,5gicos relevantes do acompanhamento de dois sujeitos afá-
sicos, P e N (incluindo alguns relativos a L), analisarei as 
Pf'"O:."iduç,)es 1 inguÍi:;t.ica~~ lHW rtt~le~~ (JC\:Wn::m ·P;;tz:endQ :,,,p<:l.f'ü:cc~rem 
suas d!flculdades e processos de reconstr1JçSo da linguagem. O 
suporte te6rico J sempre o mesmo (em termos da concep~go de 
linguagem que fundamemta tantcJ o modo de atuaçSo clfnica, co-
lnO o que deve ser avaliado) mas a exposiçio das estratégias Q 
a descrlçic dos ~ates diferem quanto ao lugar de onde provªm. 
011 seja, ror un1 lado os dados provgm do sujeito a~ásico e da 
atuaçio conjunta do investigador e, por OIJtro, a anilise e o 
processo de reconstruçâo provim do investigador e da atuaçio 
conjunta do sujeito afásico. A confluência desses dois pontos 
de vista 0 dada pelo Sllposto teórico em q112 baseio as estra-
t~sias de reconstr!J~~c dos obJetos lingu(sticos alterados e o 
modo de interpretá-los. Nesse sentido, organizarei os dados 
(isto~~ fragmentos dessa atividade 1 inguistica tomados aqui 
como obJeto para efeitos de análise e descriçio) de modo a 
que se obtenha um Pnnorama geral da linguagem de N e P, evi-
,;:jenc:iandc:> a:~ Cificuld;;Hie-:.~ lin.~~~.~.t~:itic::J.'f::. quí~ <). c:;~x<.'l.ci::er···i;;~:.1m e: 
uma hist6ria dos processos mediante os quais cada suJeito, de 
um modo peculiar e espec{fico, a reelabora. 
"'' 
C A P I'T U L O 52 
Condi~Ses e estrat~gias da prática clínica. 
Neste carítulo desc~everel as características gerais e 
os 1imitG'S de minh<:t pr·;,:aica c1ínlnt, j!..u,",ti+'ic:anc!o o~:> pr·inc:í·-
pios e estratégias utilizadosu Trata-se de examinar as condl-
ç6es da produçio discursiva na situa~io de acompanhamento 
clinico, de explicitar alguns dos pressupostos fundamentais 
para essa prática, de descrever os instrumentes avaliativos 
utilizados, situando-os sempre do ponto de vista te6rico em 
que me co1oque i. 
ve sujeitos afásicos e examinador em uma tntera~io verbal, os 
processos iniciais de formaçio de um conheclmento m~tuo fun-
damental para essa prática, o papel de outros participantes 
diretamente ou indi~etamente envolvidos e, mesmo, algumas das 
estratégias de que me servi. Fica claro que tais prJticas nâo 
podem ser estendidas, sem mais, para qualsque~ sujeitos: em 
c<.'\da c<ol.SO, o i nvef.>t ( g::,l.dor· tem que ;;q:n_u,.ar sua sew:;. l IJ i li dadE~ 
para adequar sua 1nterferênc:ia à situa~âo dife~enciada, le-
vando em conta os princÍpios derivados da concepçâo tedrica 
1. CondiçSes de produiio da linguagem. 
A avaliaçia e c acompanhamento da linguagem dos sujeitas 
afásicos se fez a partir de situa~Ses discursivas, dialdgi-
cas, que sâo o modo de a~âo primei~o em que se exerctta a 
linguagem oral. Assumo, como tenho reiterado, que o processo 
dial6gico caracte~iza a lir1guagem e é c ponto de apoio para 
outras modos de a~âo verbal. No procedimento metodol6gico, 
portanto, evitaram-se os procedimentos clássicos de obten~âo 
de ·express3es lingufsticas" em situaç8s controladas (formu-
lários, testes, etc.): cabe ao pesquisador encontrar os m?to-
dos de análise e sistematiza~io dos dados variados que nascem 
de discursos produzidos em contextos reais. 
Inicialmente, considerando a estereot i pia social das re-
1aç6es professor/aluno, terapeuta/paciente que deforma a re-
laçio de interlocu~ic e mesmo o fato de que eu e o sujeito 
afásico nos somos reciprocamente impostos nas sltuaç6es ini-
ciais de di11ogo, utilizo certos contextos relativamente ar-
tificiais <exame de quadros com cenas diversas, fotos de si-
tuaçSes, pessoas, obJetos e eventos) dos quais extraio os te-
mas para as primeiras conversas. Mesmo nessas sltuaçSes, pro-
curo explorar todo acontecimento eventual para 
a situaçio. 
O aumento do conhecimento m~tuo e da disposiçio rec(pro-
ca (que varia de sujeito para sujeito), provocado pelos pro-
cedimentos avaliativos (agenda, caderno de atividades, álbum 
de retratos, interaiâo com a fam{lia, atividades de interesse 
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pessoal, etcu) vai fo~nencendo condiç3es dia16gicas memw$iew-
pcntins~s. Ocorre1 no entanto, no acompanhamento long~tudtnal 
(e isto~ um imprevisto poss{vel em sltua,Ses de avaliaçic em 
que a linguagem e uma patologia da linguagem estie em jogo), 
que c interlocutor/investigador suspenda a atividade linguls-
t~ca espontânea e se sirva de situaç3es artificiais mais con-
troladas com o objetivo preciso de: 
- apreender uma dificuldade 1 ir1guist ica específica em um 
determinado momento de acompanhamento longitudinal; 
relativizar a imagem estereotipada de uma terapia an-
terior assentada na atividade metallngu{stica; 
obter elementos para a modifica~io das estratégias 
discursivas por mim utilizadas seja para superar uma dificul-
dade linsuística bem caracterizada, seja para criar situa,Ses 
mais pr6ximas 'cte uma produ~io lingu{stica espontinea; 
construir, mais sistematicamente, com o sujeito pro-
cesses de signiflcaçio diferentes dos IJSuais. 
Isso acontece particularmente no caso do sujeite P, por 
raz6es que ficaria claras no próximo capítulo, com resultados 
positivos para os propósitos que indiquei acima. Ao contri-
rio, essa estratégia foi infrutífera no case de A, cuja pro-
du,io 1 insuíst ica nas atividades meramente descritivas e ro-
tulativas era sempre signif~cativamente pior de que nas si-
tuaç3es espontineas. Isso mostra mais uma vez c cuidado e a 
atidude do pesquisador nesse acompanhamento: ele deve variar 
a cada momento suas estratégias nio somente porque cada su-
Jeito é um sujeito mas ainda porque ele mesmo deve aprender, 
no processo, numa permanente cr{tica de seus procedimentos, 
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corno interagir com esse sujeito idintico somente a si llH::~smo .. 
CNio existe, na prática da linguagem, nenhum sujeito médio 
ideal, que possa ser tomado como padrio para uma bateria fixa 
Esses contextos de produ~io de certo modo ·provocado-.:;" 
construtivo de nossa prática com a linguagem tem, entretanto, 
sempre o objetivo de chegar justamente ao desempenho esponti-
neo, desancorado do apolo clínico e esperado nas situaç3es 
sociais em que o sujeito afásico vai agir e ~nteragir. 
Nesse processo, a a~âo do investigador nio pode entre-
tanto limitar-se a trabalhar as condiçSes de produç~o. Cabe a 
ele (e nesse caso somente a ele) refletir sobre a natureza 
dos objetos lingu{sticos problemáticos de cada sujeito e so-
bre os vários aspectos da linguagem que apresentam alteraç3es 
relativamente aos modos de estruturaçio das express3es e suas 
regras de uso (dificuldades com a produçâo articulat6rla, com 
lexical, com a organizaçio sintática, com a expres-
sâo das relaç5es semânticas, com o uso de express3es linguís-
ticas em determinadas situaç5es dial6gicas, 
trata somente de inventariar os desvios da li11guagem do afá-
S!CO em relaçio ao sistema linguístico utillzado pelos sujei-
tos nio afásicos. Nem se trata somente de um viés de linguis-
ta para o qual a linguagem ci certamente alcim de uma prática 
um objeto de conhecimento. Trata-se sobretudo de apreender na 
linguagem <mesmo quando fragmentária) do afásico os modos pe-
los quais ele organiza e estrutura os recursos expressivos de 
10B 
que disp8e ou 0~ ~~canismos alternativos pelos quais ele su-
pre suas próprias dificuldades, de descobrlr indícios 
de sua fala e pelas suas manifestaç6es explicitas as hipótese 
que ele mesmo faz a respeito dessa estrutura~io e dos meca-
nismos que ele p6e em jogo para produzir significaç6es, de 
definir com acuidade o lugar de suas dificuldades sobre c 
ca1 da linguagem e, portanto, a de que muitos fatores se 
aliam na produçio da signific:açio, nio se pode, por6m, chegar 
~ pos!çio radical insustentável de que essa significaçio se 
produz sem express8es lingu{sticas, ou que essas expressSes 
social: um discurso sem discu~so. 
E' o que verificarei no estudo da produçio discursiva e 
llngu{stica dos sujeites afisiccs P, N e L: em N e L predomi-
nam dificuldades de inserção pessoal na situa~âc discursiva e 
uma limitaçio nas condiç3es de produçio do discurso; em P, 
a1ém destas, há problemas mals vislveis de estruturaçic das 
express6es lingu(stlcas. Em todos, cem maior ou menor 
sidade, há problemas dos dois tipos. 
com o sujeito afáslco, ci ainda 
i nt en .. ·· 
vezes o ~nico Instrumento simbólico à disposição dele), o 
olhar e a orientaçâo do olhar. Cada um desses recursos possui 
um valor pr·ópr·jo i:~m cada ~:;ituação; D invest l9ador· d~·ve co-· 
nheci-lo com a exatidio pcssivel para interpretar e in c c:w p o·-
rar seus aspectos significativos. 
Mas ainda nio basta. Além das ccndiç3es dialdgicas e das 
- I . . -expressoes protuztaas nessas situaç1)es, tem-se que conhecer e 
lnterpretar o silincic e as hesita~Ses dos suJeitos afislcos. 
Essas pausas e hesita,Ses (tanto quanto manifesta~3es 
caladas de irritaçic e frustraçio como ·puta-que-pariu·, sa-
to, mas sio sempre um ind!ce importantissimo para o i nv~::st i .... 
gadcr do momento Rm que se di uma ruptura no prosseguimer1to 
da instância discursiva pela interferincia de uma dificuldade 
especifica que rode entio ser identificada e compreendida. 
Nesses casos, o investigador precisa conhecer com precisio o 
peso do silincio, das hesita,&es, das manifestaçSes de desa-
grado, para decidir-se entre deixar o sujeito estar com sua 
um ·prompting" de apoio ao prosseguimento da fala, ou refazer 
a questio ou modificá-la para reestabelecer o equilíbrio das 
condiç5es dialdgicas, ou at~ completar a fala para reduzir as 
tensBes dessas situa,3es. Para tudo isso o Investigador deve 
um grande conhec~mento m~tuo e mesmo uma boa dose de compro-
metimento pessoal e afetividade. 
Todos esses cuidados levam o investigador a 
na situação e participar dela em seu interior, n~\o como 1.un 
observador ou "coordenador". Sem eles, corre-se em maior grau 
os riscos inevitáveis de criar estratégias equivocadas de 
apela que. em vez de contribuir para uma relaçio dial6gica 
satisfat6ria, anulam suas ccndiç3es básicas e dificultam a 
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2. -O conhecfmenta m~tuo~ 
Independentemente das discuss6es te6ricas em diferentes 
tendincias, todos admitem a hipótese de como o conhecimento 
m~tuo constitui o conjunto das pressuposlçSes indispens~veis 
ao diálogo e à determinaçâo pragmitica da signlficaçâo nas 
situaç3es discursivas~ Esse conhecimento nio pode, pois, dei-
xar de ser um dos aspectos fundamentais que caracterizam a 
prática cl(nica com os afásicos. 
Desde o prlmeiro contacto com o sujeito e com o acampa-
nhante deve-se cuidar de facilitar a interaçâo com vistas a 
esse conhecimento: estabelecer uma rica relaçâo intersubjetl-
va entre os participantes de modo a logo viver, com efetivi-
dade, o papel ativo de interlocutor. O investigador fala de 
si, do trabalho que vSo desenvolver, de sua experiincia na 
prática clínica. Fala com a família <representada nas sess6es 
rndividuais pelo acompanhante) criando os compromissos de uma 
cumplicidade, base para a construcio das rela~3es entre O • • 
interlocutores em questio" 
Esta fase inicial de interaçic importa para a natureza 
da rela~io que se estabelece entre mim - interlacutora/inves-
tigadora -, o sujeito afásico e o acompanhante ou outros par-
ticipantes eventuais. Ao explicitar para o suJeito afásico 
que, em nosso contacto semanal, avaliaremos sua linguagem ao 
mesmo tempo em que construiremos juntos os processos de sig-
nificaçio, estou de saída constituindo-o como sujeito, mesmo 
na situa~âo limite em que se encontra. Estou convidando-o a 
iií 
assumir-se com sua especificade e peculiaridade e a agir co-
mlgo na condu~io dos processes em que nos envolveremos. Sabe-
mos, pela ccncepçio de linguagem adotada, que é na linguagem 
que reestabelecerá as relaç3es interpessoais e +atuais e se 
reconstituirá como sujeito diferenciado por essas relaç8es P 
vice-versa: é nessa interaçio que reconstruirá sua linguagem~ 
E nâo é porque c sujeito afásico tem problemas com a lingua-
prias nessa m~tua reconstituiçio. Justamente o oposto: mesmo 
os ep~s6dios iniciais e titubeantes de uma correta interaçâo, 
estendidos pelo olhar e pela atençio reciproca, pelos gestos 
e pelas primeiras manifesta~3e~ recfprocas de uma empatia que 
inderende do que Já se pode dizer um ao outro, const l·-· 
tui~io inicial do espaço interpessoal para a emergência da 
linguagem que o amplifica e recomp3e em termos novos a in te-
ra~io que amplifica e recomp3e a linguagem, e assim por dian-
As prlmeiras sess3es se ocupavam sobretudo da construçâc 
desse conhecimento m~tuo: de parte a parte, dados pessoais de 
trabalho, famfl ia, escolaridade, lazRr, atividades dl~rias, 
e a explicitaçio dos papéis de cada 
(e o 
outro investigador). O que se está construindo juntos i uma 
base de conhecimento mJtuo comum, um conjunto de pressuposi-
ç8es a serem partilhadas na lntera~âo verbal. Isso é 
tante para a interpretaçio rec(proca das express3es lingu(s-
ticas que produzimos 1 mesmo nas situa~Ses usuais de diálogo: 
a linguagem nâo é um c6digo e, para interpretar as express3es 
linguísticas nio basta apenas conhecer o léxico, as vegvas de 
sintaxe, ·decodificá-la". Uma grande parte da 
depende de inferinctas pragmáticas que tomam como base nâo 
somente o significado literal das express3es mas o contexto, 
nele inclu(da a imagem que os interlocutores fazem um do O!J, -· 
trc e, de modo important{ssimo, o conhecimento comum que os 
interlocutores partilham ou sup3em que partilham~ Imaginem, 
ent~o, como esse conhecimento seri indispensável no caso de 
um diâlogo com o ~;ujie.•tto t'I..Pásico: riad:..t\s as ~5r.1a~; dfficuld<:Hles 
linguisticas, ele aumenta muito a lndeterminaçâo, incompleta-
mente e ambiguidade das express3es linguísticas que const~di, 
tornando ainda mais exigmnte o ~ecurso ao contexto e às pres-
suposiç3es comuns para a interpretaçio conveniente. 
Os participantes todos devem, pois, conhecer-se e rela-
cionar-se muito bem para integrar-se na prática clínica. De-
ve.~m i r formando um do ou, ti' .. o uma i masH;:m c'lara para os +'i ns da 
comunicaçic rec(proca; devem formar uma base comum de conhe-
cimentos mínimos, uns sobre os outros, para o processo inter-
pretativo. Alcim disso, e por isso, devem construir conjunta-
m2nte as condiç3es do processo dialógico: elaborar as regras 
especificas do jogo de linguagem que jogam, na negociaçâo e 
110 ajuste reciproco, até mesmo na possibilidade do impasse e 
do blefe. Em vez de simular situaç3es que disfarcem as difi-
culdades, tem que ficar expl,cito ao sujeito qua a avaliaçio 
de sua linguagem~ feita nessas situações em que p3e em fun-
cionamento os recursos lingu{sticos de que disp8e, em um con-
texto que passa a fazer parte de sua vida. Deve ter em mente 
que essa avaliaçio nio pede ser de responsabilidade de um ob-
U.3 
nhante, na medida em que, dialogando, se fazem surgir os 
cursos lingu{sticos alter11ativos que o afisico e seus inb::-1··· .... 
locutores agenciam diante dos impasses discursivos. 
Fica mais claro assim o papel da avalia~âo na prática 
cl fnica: nio tem sentido para mim preocupar-me somente em 
confirmar ou infirmar certas hipóteses descritivas~ classi-
ficat6rias da afa&ia; c objetive nio é descobrir se o sujeito 
rar listas de palavras, mas como convive com esses nomes de 
ladas. Nâo me interessa a aval ia~âo para traçar um perfil do 
sujeito: conheci-lo melhor é basicamente uma condição para 
poder interagir com ele e com ele buscar solu,ic, 
as dificuldades lingu{sticas, seJa para as dificuldades cau-
sadas por seu desempenho lingu(stico diferenciado. 
Nâc é demais insistir sempre nessa instincia no mínimo 
d~plice em que avalio os suje~tos afásiccs: um processo dia-
l~tico de que todos fazemos parte. O relacionamento lntersub-
jetivo (buscando tonhecer-ncs reciprocamente, estando atentos 
para todos os sinais, mesmo nio verbais, com que nos podemos 
l"el<:ic:ional'. inic:ialment.::~. integl'·ando todos o-::; par·tlcipante~s do 
PI''DC*~sso, e1abm":J.ndo juntos no~5sas ~r·egr;;;.s cclnv(.:;f'""!.:;ac i t"11'l<í1.i s") 
cria as condi~6es de interaçio, nio como um limite dos accn-
tecim~wtos discw"sivo~:> m::.'l.~5 como o lugar onde f:.'l~S'S poi.i~~m ocor .... 
i n t er·1 o c 1..1 to-
discursivos, por sua vez, vâo ampliando as condi~5es de inte-
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ra;io que tornam mais intensa a intersubjetividade Caté mesmo 
porque nela o afisico se reconstr6i come sujeito), ampliando 
o espa'o de interaçio inicial e orientando positivamente a 
evoluçic do processo. 
E' a tudo isto que chamo contextualizaçio. 
dessa atitude, isto é, prescindir de quem diz, para quem se 
diz, em que situaçâo se diz, como se diz, coloca uma 
De modo particular, anula o sujeito afásicc que nâo se 
gra no processo senio como "paciente" cu objeto de investiga-
iâo. Na verdade, anula as possibilidades da linguagem, isto 
porque avaliar express5es linguísticas isoladas desse contex-
to é servir-se da linguagem para construir um domínio repre-
sentativa higienizado e frio, fazendo abstraçio da prÓpria 
linguagem. Nio podemos esquecer que a linguagem é o processo: 
ci trabalho e atividade constitutiva, como fala FranchiC1977), 
em que constituimos coletiva e historicamente (na história da 
interlocuçio, atravessada pela história) esses domínios de 
representação, nio como atividade especular mas como ativida-
de construtora e transformadora da realidade. E' como 
fala De Lemos (1984), açâo sobre o outro (atividade comunica-
t iva) (.;~ ação sob1re o mundo (atividade c:ognosc it iva) 
açâo descentrativa e anal(tica no momento em que o sujeito 
rompe essa dupllcidade e opera sobre a linguagem enquanto ob-
Jeto constru(do~ Por isso, a prAtica cl(llica que envolva a 
linguagem nâo pode dar-se senio nos contextos soclal, intera-
c ional, intf~'!'"~;;utl,j*~t (vo ond(.;:' ~~ 1 ingu::.'tgem é PO'!:>s{ve1 .. 
Ngo ~ somente uma aval ia~io inadequada que resulta de 
toma~ a linguagem como um co~pus de obJetos llnguisticos para 
a anállse e a classificaçio. Imaginem o que pode ocorrer no 
processo terariutico quando decontextualizamos a linguagem e 
transformamos sua prática em exercícios de de 
faltas~ Privamos o afásico de conviver nas situaç3es em que a 
lingyagem ~trabalho e em que esse trabalho lhe permita re-
construlr o slstema expressivo e representativo de que se 
H6 
3 ··· O pape1 do acompanhante. 
Fi2, no parágrafo anterior, várias re~erincias à parti-
c i pao;:f.io do •lcomp~:tnh::.ud:e no pnJCesso d(·:~ ~:u:ompanhamt'i!to P ava-
lia,ic do sujeito afásico. Sio necessárias, algumas 
soa mais intimamente ligada ao sujeito afásico, 
com ele um conhecimento de sua vida, relaç3es e pressuposi-
ç:(~e'f.f. No acomp~'\nham.;:.~nto, ele tE.'m um dup·lo papel: pcw tJ.m lado, 
na medida em que participa e se envolve na prática cl{nica, 
gi;~rante junto à t~\mÍ'.i i{."\~:~. continuidade dos proc~::dime:nto~s. e 
atitudes conformes aos princ{pios que juntos estabelecemos" 
Isso porq1Je & comum a fam{nia nâo saber lidar com o sujeito 
no dia-a-dia, tratá-lo como criança ou aprendiz, falar alto e 
devagar com ele e, piar ainda, falar no lYgar dele, 
adivinhar sua vontade. Nio ~raro, também, que a fam{lia rea-
ja contra as poucas expressSes que o afisico consegue produ-
zir. E o que aconteceu com N: a mulher se sentia constrangi-
da com a estereotipia de que ele se servia nas mais variadas 
situaçSes- ·puta-que-pariu!·. Nio se apercebia de que N a 
produzla nas mais diferentes situaç5es dlal6gicas, com dife-
rt:;-nt:es intonao;:é~es, pr·cHltJ.~!indo dii~r.~'!''ent:f::~; sitFlíficaç:~~;(~i:> .. E!·~a a 
estereotipia um dos poucos pontos de apolo para o desenvolvi-
mento de sua linguagem que a fam(lia deveria interpretar ade-
quadamente e incorporar à interaç:io verbal. 
Pol"· otJ.t!··o l<~do, fJ acomp:,;.nhanti'~ funciona como um elemento 
!F 
acompanhante combinam entre si uma participaçio deste nas si-
tuaç5es em que as dificuldades do afásico levam a 11ma ruptura 
da instincia disctrrsiva: o seu papel não é substit~lir-se ao 
afásico mas c de facilitar sua lnserçio na instância de dis-
CUI·~~so ofl!21'""ecendo·-1he su!:lst'd ias (leml:n-anç:<."'I.S, in·form~.\o;;::)~~-:-~ 1 llHJ···· 
tivos) para que Juntos consigam superar a dificuldade momen-
t-ânea. 
De novo se ate11te pa!~a as diferenças entre cada um dos 
sujeitos acompanhados. No caso de N, por e~emrlo, 
da filha para o PaPel de acompanhante sistemático foi funda-
mental. A mulher se mostrara muito menos eficiente porque in-
sistia em falar no lugar dele em vez de assumir, como a fi-
lha, a cumplicidade ao nível dos procedimentos discursivos e 
dos comportamentos compatfveis com essa cumplicidade. Foi 
elementos da fam(lla, com os quais passei a ter contactos no 
sentido de garantir o que pactuava com a acompanhante, multi-
plicando com isso as situaç3es de interlocuçâo proveitosa. 
No caso de P, diferentemente, minim1ze1 a Presença do acompa-
nh<:tnb~ P<"H"lll. oi~(i'!'"ec~~~""····1he condiç:;:;es de uma atu<.:1çfio m<:.1.!s auto::, ... 
no ma, i ndi~pendent e; ele: me fora encam i nh<:ido Pi!\l~a acQmpanh<:i-
menta um ano e meio ap6s o epis&dio neuroldgico responsável 
por seu distdrbio fásico e, nesse intervalo 1 seguiu um trata-
mento fonoaudioldglco que o habituou a "responder se est imu-
irmfi somente nas 
sess3es iniciais e a cada t~is meses para uma avaliaçâo geral 
de controle. No caso de L. por razSes diferentes, tamb~m re-
U.8 
camendou-se a presença da acompanhante somente nas -sessoes 
inicla~s. Para L era importante, per causa de suas caracte-
risticas pessoais e sua história (ser divorciado, 1norar com a 
mie de oitenta anos, ter uma filha morando com a &x-mulher, 
estar prestes a aposentar-se) dispensar o acompanhante em sua 
avaliaçio e acompanhamento terap&utico. Al~m disso, como ve-
remos melhor, o problema de linguagem de L se caracter1za 
justamente pelo fato de, quando fala, falar de si Para sl 
mesmo, tendo dificuldade de ter e dar acesso a um interlocu-
tor. O acompanhante- um interlocutor profundamente ligado a 
L - tornava-se, assim, mais um problema para ele, duplicando 
as re1aç8es intersubjetivas de reversibilidade d~a16gica que 
L ttnha di-ficuldade de estabelecer. Acrescente-se, nesse ca-
so, o risco de que c acompanhante acabasse por sobrepor-se a 
L: conhecendo boa parte das condi,Ses em que se manifestaria, 
colocar-se em seu lugar como locutor. 
Nâo existe, pois, uma forma prévia de estabelecer condi-
ç3es para a prática cl{nica; o ponto que se deve ter em mente 
é que os participantes dessa prática devem relacionar-se de 
tal modo que contrlbuam sempre para uma integraç~o do sujeito 
em diferentes sitllaç8es dialógicas em diversas situaç8es e 
diferentes interlocutores. Em outros termos, para diversifi-
caro contexto dia16gico, sempre que isso nio aumente as di-
flculdades iniclais do sujeito afásico. 
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4 ·- Procedim~ntos avaliativos~ 
Mesmo com todos os cuidados para estabelecer 
de um diálogo efetivo e natural, isto i, que reproduzisse as 
condições habituais da vfda do suJeito afásico, nic se pode 
deixar de estar consciente da singularidade e mesmo de uma 
certa artificialidade na situaç~o de acompanhamento cl{nico. 
Ela entra, até por preconceitos sociais de que nâo está livre 
o sujeito afásico, em um quadro de "anomalia" ou anormal ida-
de. Os procedimentos que vou descrever, agenda, álbum de re-
tratos, cader110 de atividades, interaçâo com a fa1nília, at i .... 
vidades de interesse pessoal, todos comp3em um conjunto de 
estratégias (portanto, suscet{vels sempre de ampliaçâo e mo-
dificaçio em cada caso), visando a reduzir tais aspectos res-
O objetivo deste expediente prático é o de propiciar uma 
fonte de dados atuais do sujeito que possam constituir o en-
rede de epis6dlos dial6gicos. Nele se amplia o conhecimento 
dos interesses do sujeito per parte do investigador, 
la-se a pr~tica de atividades diferentes das usuais no acom-
panhamento cl{nico, obtim-se aspectos da organiza~âo da vida 
do sujeito registrada em linhas gerais no cotidiano da agen-
da. Por outro lado, este pequeno diário de afazeres funciona 
para o sujeito como um princ(pio organizador dos episódios 
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do~ perguntas relevantes pa~a o sujeito, relatos de sua expe-
riincia, mençâo a epis6dios passados e atuais tais como via-
gens, visttas, acontecimentos sociais, questSes de trabalho, 
~amília, negóc1os, lazer, etc. Na agenda o investigador tem a 
sua disposiç~o um universo efetivo de acontecimentos pr6prlos 
rara servir de tema aos diálogos e aos relatos espontâneos. 
maçSes da agenda dados de sua vida, para diminuir a assime-
trla da relaçâo interpesssoal possibilitando a 
do afáslco e garantindo a reversibilidade dos papéis pr6pria 
A origem da agenda em nossa atlvldade está no fato de 
que os dados agenciados sio do sujeito e de tudo o que o ce~-
ca. Pov essa raz5o, d!namizam-se, com efetividade, as co11di-
çSes de restitui~io do sujeito provocadas e ampliadas pelo 
investigador. Além disso, a organizaçio dos dados da agenda, 
enquanto fonte de conhecimento reciproco, permite emergirem 
fatores pragmáticos de determinação da slgnificaçâo, possibi-
litando a expl icitaçâo das situaç8Es envolvidas, 
de pressuposiç3es fatuais, o ajuste e a negocia~io dos conhe-
cimentos nâo partilhados. E', assim, a agenda um procedimento 
de q11e me servi para instanciar em discurso os processos dia-
16gicos que me levaram a conhecer as dificuldades lingu{sti-
vos alternativos. 
A anotaçio das fatos na agenda~ feita pelo proprio afá-
sico (obviamente se ele é alfabetizado e nSo portador de uma 
i2t 
agrafia). No caso do sujeito P, por exemplo, as anotaçSes fo-
ram feitas inicialmente pela irmi-acompanhante, por mtm e ou-
tra investigadora, assumindo ele logo essa tarefa. O sujeito 
N, no entanto, embora escolarizado, exercia rarissimamente 
atividade verbal escrita antes de ser afásica; as anctaç6es, 
minuiu o interesse da agenda no procedimento avaliativo-tera-
intert:!"sse Pida 
agenda, preferindo ~azer oralmente os relatos de seus afaze-
res semanais; com este sujeito, cuJa di~iculdade principal 
reside na co1npreensâo da produçio do interlocutor Ctanto oral 
quanto escrita, como no case de jornais), as anota~6es na 
agenda podiam de fato dificulta~ a reconhecimento de proble-
mas específicos da oralidade: recorrendo à escrita, o sujeito 
teria um escape imediato e um apoio indistinto a suas difi-
culdades, encobrindo-as para a 
que L, no início dos t~abalhos, nio conseguia escrever com 
desenvoltura e isso lhe era constrangedor na prese11ça da fi-
lha; aumentava sua impressio de que dela dependia em tudo. 
Por isso, decidi suspender, no caso de L, o procedimento ava-
1 iat ivo da agenda e transformá-lo em uma estrat~gia predomi-
4.2 - O ilbum de retratos. 
Nas situaç3es efetivas de produçio do discurso, ci indis-
Pensavet que cada locutor tenha o dominio alternado das ini-
clativas: "jogar com as brancas·. O objetivo dos procedimen-
j •")''} . """" 
tos com o ilb1lm de retratos era precisamente esse: fornecer 
ao sujeito condiçSes de ser predominantemente locutor, de ter 
a posse da palavra e a direçio do diilcso. Neles, somer1te o 
suJeito Podia apresentar as pessoas, explIcitar sua relaçio 
com elas, nomeá-las (e foi assim que descobri a anemia exten-
sa de N para nomes prdprios), referi-las a episddio~ singula-
res, provocar perguntas sobre as pessoas, circunstincias e 
infcrmaçSes fatuais relativas ~s fotos. O 11bum de retratos 
se torna, assim, um exercfcio para a reversibilidade dos pa-
péis na interlocuçio, com a vantagem de que é o sujeito afá-
sico quem domina o enredo em questâo, como um dos sujeitos 
principais dos epis6dios constru{dcs nos diálogos. Ele é o 
ponto de re9er&ncia em terno do qual se situam as relaç3es 
familiares e sociais trazidas pelas fotos. 
O procedimento teve também diferentes ~ repercussoes nos 
tris sujeitos a quem me refiro neste trabalho. Para N, reve-
leu-se de extrema importincia, dada sua dificuldade na rever-
slbilldade dos papéis de locutor e interlocutor, em 
um epis6dio narrativo ou tomar a iniciativa de um diálogo, em 
explicitar ao interlocutor elementos do contexto conhecidos 
s6 por ele e necessários à determinaçâo da significaç1o, em 
referir as pessoas e objetos mediante "nomes" cu descriç8es 
(servindo-se no caso de elementos diiticcs nio ancorados na 
situa~io). Estas dificuldades, aliás, foram descobertas se-
bretudo ao lo11go de atividades em torna do álbum de retratos 
(e da agenda). 
Por opçâo de P, trabalhei com fotos isoladas de viagens 
da ~amília, em que todos os membros estavam presentes. P, en-
t~etanto, ~stabelece com facilidade as relaç3es intersubjeti-
vas da situaç~o dial6gica; além disso, interessa-se mais 
foto'i'J. de r·".-"'Í.'.'~t··,'~ .. '.·.· '·'· "! !.vt''ll'::; ft<!~ •i··,~·-,,,.,,,.t·•tt t·~ · · · ~ 9 •• d ~ - - ·.c ~t  : a1 mas maiS vartaaos. 
Obtidos esses dados, n~o me pareceu necessário continuar com 
to do acompanhamento para a avalia,âo de uma dificuldade es-
pecifica com os nomes de parentesco. 
fotógrafo profissional, quando era jornalista de ·correio Po-
mesmo como "hobb~·. Trabalhei em poucas sess3es com fotos que 
fizera de sua filha qua11do pequena, porque estas, L fez ques-
tâo de trazer e mostra~~ Uma segunda razio é que o álbum de 
retratos da fam(lia, para L, perdeu muito de seu sentido per 
ser ele divorciado da esposa. Seu desinteresse prejudicava a 
lhava a insistência no procedimento; explorei outros n~cleos 
de interesse de L, seu trabalho, atividades diárias, 
de garanti~ seu empenho e de lev~r a situaç6es mais favori-
veis à interaçio il1dispensável aos prop6sitos de acompanha-
menta e avaliaçâo. 
4~3 ·- Caderno de at ividade~5-~ 
Como Oí:> su,j 0.' tl: Oi:> que me for· <:".m \\-~n c <:l.m i n h <:-i.d o,-;; ';f:io mu i to d i···· 
ferentes entre si, em relaçio a sua hist6ria pessoal, a seus 
interesses, ao n(vel de escolaridade, e baseando-se minha 
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prática (nunca~ demais insistir) em uma perspectiva 
cional que pressup3e conhecimento m~tuo, propus o procedimen-
to do caderno de atividades como um meio a mais de conhecê-
los melhor e desenvolver novos pontos de 
Nesse procedimento, o sujeito desenha, escreve, pinta, recor-
ta fotos ou manchetes de Jornal, coleciona piadas, en~~im, 
atividade fornece novas pistas, ao investigador, sobre quem? 
seu suJeito e sobre o que preferirá dialogar. 
Tal como no caso dos procedimentos anteriores, este tam-
bém nâc pode ser utilizado indistintamente. Os sujeitos N e L 
nao manifestaram grande interesse pele caderno de atividades. 
Para?, ao contrário, ele foi de muita utiltdade em vários 
pontos. Pedi, por exemplo, a P que desenhasse algo em seu ca-
derno em casa. A beleza e a precisio com que desenhou uma 
torneira e uma flor me surpreendeu, levando-me a descobrir 
seu interesse pelo desenho, particularmente de paisagens. Foi 
esse o espa~o de in~meros epis6dios dial6gicos de muito pro-
o 
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sobretudo para ganhar seu empenho em quebrar a estrutura con-
versacional viciada- est{mulc/resposta- em que fera treina-
do durante cerca de um ano e melo do tratamento fonoaudio16-
gico" Conhecendo esse seu interesse, foi 
outras atividades que tornassem nossa ~elaçio diferente da 
situaçâo terap&utica anterior e mais próximas de situaç3es de 
vida convidei-o para irmos Juntos a uma exposiçio de qua-
drcs, c que provocou nele um entusiasmo not~vel, r'·ompendo a 
image1n negatlva que trazia da terapia anterior com benefícios 
para a avaliação" De sua parte, investigadora lhe 
trouxe um livro sobre a Am~rica Latina propiciando outro tipo 
de atividade: P reagiu surpreendentemente Cem relaçJc a sua 
apatia anterior) referindo-se a todos os pa(ses, nomeando 
suas capitais, reconhecendo suas bandeiras. 
na sessâo seguinte, trouxe o desenho de v~rias bandeiras com 
o nome do pafs e a capital, e ofereceu a ba11deira da Itália 
ao ~;;!J,if.;ito N, PC!F <:~<:tber q11e é it<:d i<:1no. (J~proveitei e·::;~:>\:1 con·-· 
texto para testar afasia de cor, agnosia de cor e anemia de 
Esses episódios, embora aparentemente CO I_.. I_.. i que i I'" O f..;, 
quando revelam c empenho do sujeito, sâo importantes rara de-
sencadear uma atitude e uma forma de aç~o construtiva em re-
laçâo a suas próprias dificuldades. 
4.4- Interaçio com a fam(lia. 
Conhecer a f~milla e o modo como esta concebe e lida com 
o afásico e como 8Ste mantém suas rela~6es com ela, 
qual o papel do af~sico na ~amflia antes e depois da seu dis-
tJrbio neuro11$gico é indispensável para estabelecer com ele 
uma intera~io adequada e fecunda. E', a "i i ás, 
familiar o lugar mais apropriado para que o a~áslco se FP-
construa como sujeito, independentemente das restr1~6es de 
seu novo estado pessoal. Oeve-se, por isso, convocar a famf-
"1 i;:~ p<.'\l''<:i um gmpsnho (:;m pa:'·t icip;;,H- cd: ÍYCillH~nti:-~ d<:< pr;;\t l\~a c:1 f-· 
nica e orientá-la nessa prática: compreender e aceitar suas 
dificuldades e limitaç3es lnteragindo com ele tal como e"le é; 
acompanha~ sua evoluç~o para um reaJuste cont(nllO de seu com-
portamento a seus Progressos e a eventuais fases regressivas; 
nio trat~-1o como criança de quem se esperam atitudes I in-
gu(sticas aquém da capacidade de adulta; nio tentar substi-
le. A família deve provocar e criar condiçSes tanto para ati-
vidades gerais do afásico em casa CJi que se mantém afastado 
nativas de trabalho <horta, criaçio de animais, trabalhos ma-
nua ou periódica, nas de acompanhamento, do 
nhante, que o estende aos outros membros da famflia; mais di-
retamente, em visitas à casa de afásico~ Nesses contactos, eu 
tinha objetivos espetíficcs: em parte, atender à integraçio e 
crientaçâo da família na prática cl{rtica, em parte favorecer 
mero de interlocutores e diversificando as condiç3es 
cionais em rela~âo às que eram poss(vels no hospital. 
a fazer que o acompanhamento do afásico ultrapassasse o liml-
te e as restriçSes das sessSes semanais estendendo-se a sua 
Além das vantagens para a atividade lingu(stica do afá-
sico, as visitas em casa permitiam avaliá-lo em um contexto 
mais amplo e diferenciado, mais abrangente do funcionamento 
geral de sua linguagem, ''"' ncis oca~;;.lo(.;~~;;. com 
seus familiares e outras pessoas de sua rela~âo. Foi d.SS im 
que, em visita à casa de N, obtive informaç3es complementares 
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sobre c resultado, em ambiente familiar, da avaliaçâo e das 
estratégias que vinha utilizando no hospital: 
exemplo, que, em casa, N se servia dos recursos alternativos 
que vinha desenvolvendo no acompanhamento terapiutico, am-
pliando sua condiçâo de locutor; com isso, também s~us " . ·ram 1 .... 
liares o reintegravam como Já nio havia os 
gra11des silincios da fase anterior, que levavam estes a se 
apropriarem dos tJJfnos dia16gicos de N. 
Para citar um exemplo: N, nas situaç6es de teste-padrâo 
em que as expressSes estio decontextualizadas, mostrava gran-
des dificuldades em nomear objetos, com escores prat!camente 
nulos; quando, porém, em uma das visitas nos sentamos à mesa 
para almoçar, N teve facilidade em apresentar, um a um, os 
pratos que lr{amos comer· 
(15) N. -- Lazanha, frango, aqui salada, maionese, arroz. Fui 
eu que escolhi tudo. 
De tarde, de novo à mesa, N fez questio que bebêssemos o lei-
te que produzia em seu s(tio. E entabulamos o diálogo: 
06) N. 01het Isto agu.i (e\Ponhu\do)" E' do nH;.~u. !!dt i o. Vem 
de lá E ••• J Como é que chama? 
r· leite. Mas o senhor nem precisa dizer o nome. 
Todos nós já sabe1~os do que se trata. Do ,jeito 
que o senhor falou está bom. 
N (Risos) Num lemiJrava como era c nome. 
Nesse tipo de expe~iincia, ci mais fácil 
que nâo ci porque nâo se lemb~a de um nome que vai 
falar; que outros fatores atuam com igual ou maior 
determinaçâo da interpreta~âo desejada de sua fala mesmo que 
fragmentária; que os ~ecursos expressivos alternativos e mes-
mo os nio verbais (como os gestos) fazem parte do processo de 
construçio conjunta da significaçâc por parte dele e de seus 
Interlocutores; que, nesse processo, ele pode servir-se de 
conhecimento partilhado; que deve valer-se da mediaçio do ou-
t~o. do ajuste reciproco e mesmo da negociaçffo das pressupo-
siç5es e do sentido. Ele pode entender que todos esses fato-
res, enio somente os verbais, constituem o exercicio da lin-
guagem e a sua rr•5pria constituiçgo como suJeito. Certamente, 
a conJunçio de todos esses fatores nessas situaç3es distensas 
da vida cotidiana é facilitada e propicia as condiç6es de re-
elaboraçâo de suas dificuldades. 
Esse é outro aspecto importante do trabalho com a " ' Ti:.\, li\ j···• 
lia: a interfer@ncia positiva do enfrentamento e resoluçiTo de 
sujeito em outras condiç3es. N também manipulava habitualmen-
tanto, durante c lanche da tarde, no intuito de descrever o 
que ir(amos comer, conseguiu bastante eficácia, !J.t i 1 i zandn 
com precisio as exrress3es de tratamento 
normalmente tomava especYlarmente do turno de interlocutor. O 
mesmo se dava sempre que, em situaç3es mais espontâneas, era 
N quem tomava a iniciativa dos epis6dios dial6gicos CN- lo-
cutor) ou quando, em epis6dios narrativos, conta aquilo 
Em resumo: o relacionamento com a fam(lia permite ao in-
vestigador conhecer melhor e mais amplamente o sujeito afási-
co e avaliar em diferentes condiç3es suas dificuldades; as 
visitas a sua casa e o ambiente distenso nelas criado rossi-
bilitam uma integra~io da familia r\a prática clfnica e uma 
e~tensâo dessa pr~tica a ambientes mais prop{cios ~ 
çio: torna a fam{lia consciente de seu papel estruturante na 
veconstruçSo nio somente da linguagem do afásico, mas das re-
1a~5es sociais e afetivas condicionantes da restituiçio do 
4.5- Fatos e atividades de inte~esse pessoal. 
Durante o tempo em que o sujeito está sendo acompanhado, 
aproveito sempre a occrrincia de certos fatos em sua vida, 
cuja importância ~az cem que se desencadeiem atividades dls-
cursivas e temas de conversa~io. Fico a par desses +'<lt os (' 
temas a partir do que o sujeito registra na agenda (como N c 
fez a cerca de um incidente cem a Eletrcpaulo em seu s(ticl), 
no caderno de atividades (em que P revelou um interesse pelo 
desenho e, Por extensio, por exposiç3es de pintura> e, enfim, 
a partir de relatos orais de sujeito cu de sua 
ocorreu cem o casamento da filha de ' ,_, 
<como 
viag~~ rle P a uma cidade de inte~ior paulista para visitar 
sua fa1nilia 110 natal, etc.>~ Além disso, ocorrem certos fa-
t30 
tos, tanto da parte dos investigadores como da parte do su-
jeito que merecem ser apontados: 
-viagem da Renata <outra investigadora) a um congresso 
na Argentina: os tr&s sujeitos mostraram grande interesse em 
saber a que objetivos essa viagem servia, quando Renata re-
tornaria, se enviara notícias; 
- minha viagem a Bruxelas, que lhes despertou o mesmo 
interesse e em cujo per(odo trocamos cart3es postais que nio 
somente serviram para a manutençâo dos laços sociais C e mes-
mo afetivos) que se estabeleciam entre n6s, mas propiciou 
ainda oportunidades para várias atividades com a outra inves-
t igadcra; 
- na volta de suas viagens os investigadores mostravam 
aos sujeites fatos e cart5es postais dos lugares por onde 
passaram, desenvolvendo-se uma atividade verbal esrontinea, 
mais rica em virtude de inte~esse deles; 
-livro (com dedicat6ria) que o sujeito N ofereceu aos 
investigadores por ocasiâo da visita destes a sua casa; 
- cartGes de boas festas que os sujeitos afásicos envia-
vam aos investigadores por ocasi~o das festas de natal; 
-fotos dos tr&s sujeitos com os investigadores que ser-
viam de lemb~ança das atividades comuns; 
ida dos investigadores com os sujeitos a algumas sor-
veterias de Campinas (quatro vezes por ocasiio do intenso ve-
ria de 1984 e 1985), ocasiâo em que se rea1izaram as sessSes 
semanais em ambiente diferente do hospital e favorJvel ao de-
senvolvimento ae diálogos espontâneos; 
ida dos investigadores ao casamento da filha de~. P(3r 
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ida de P ao trabalho da irmi para prestar pequenos 
ida de N à festa de inauguraçio da Sociedade Italiana 
etc. 
corriqueiras, sem clara indica~io de como se integram na prá-
tica clfnica. Chame a atençio rara a importância desses fa-
tos, representativos de muitos outros que seria enfadonho re-
latar, para a relaçio peculiar que quero estabelecer entre 
investigadores e sujeitos afisicos, sobretudo quanto ao for-
taleclmento do conhecimento mJtuo e dos laços de afetividade 
que vio sendo construídosn Estendo, na verdade, impor·-· 
tância a um conJunto de fatores que participam, em diferentes 
proporç5es, da reconstltuiçic do paciente como sujeito. 
C A P I'T U L O 6• 
As dificuldades lingu(sticas do suJeito P. 
As situações que passo a analisar e <:.\ descrever coFres--
pondem :a unn:\ ínten: ..u;:ão com o sujeito a-fásico P e.,, um ~'\c:ompa-· 
nhamento longitudinal dessa interaçio e da atividade verbal 
ne-1<:1 prodttzida dl..iFante dois ano~:t e <:1uatro me~;es. O processrJ 
caracter·izou-se pelo tc:sfon.:o de criar variadas situa.;;:·:;es dia-
16gicas com o obJetivo principal de estabelecer condiçÕes pa-
~""' a f~m&•rgênc ia d(:.": diálogos e 1"1<":\l"f"at ivas espontârH.'OS 1 sem a 
artificialidade dos testes-padrio e dos procedimentos tera-
pêuticos q1J.e visam $()mente a suprir ~faltas· evidenciad<.'\S 
n~·s~;es testes~ 
P , nascido em 02.12.1935 & brasileiro, funcion~rio p~­
bllco e solteiro. Em 30.10.81, P foi encaminhado ao Serviço 
dE.' Ner.wologia e Ne:ru·oc\r·r..tF9ii:l. Dr. Nr.1bcw Facure, diagosticado 
de aneurisma e submet1do ~cirurgia. Em março de 1982 começou 
a ser acompanhado por· um fonoaud iólogo a que-:m sl:-~ manteve 1 i-
gado atJ dezembro de 1983. E1n 14~12~82, apresentou novo epi-
sódio neurológico- <.'.l.Cidente vasco teFebnal <AVC), diagnosti-
cado pela arrteriogt"'afia ce!"ebr<.'.\1 como r"'OtUI'·a de ;:o~.neurisma aF-· 
terial (art4ria cerebFal m4dia esqueFda- CME). O diagnóstico 
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tomo9t"tH'ico !'·~·vela ât'"ea de en.Pad:o cet"ebr·al temporo·-pat"íetoH-
occipital esquet"do~ P foi encaminhado a nosso servi~o de ava-
l ia.;f~o de 1 ingu;!\gem em i!3~i2 .. 83 e acompanhado até hoje~ 
No acompc"!.nhamento antel'·iol" c:om o i!onoaudi6logo, P foi 
submetldo a testes-padrio e a exerc{cios de ·recupera.;io~ da 
linguagem que tiveram o resultado negativo de acostumi-lo a 
somente re-::..'ponder se estimulado pelas quf~stões h;:\t)ítuaii:i. nes-
ses testes (repetl.;io, denomina.;io, completamente de frases, 
listagem de fonemas, s(labas e palavl"as, etc.) 
E' Pt ... eciso considet"ar qtJe~ nessa<;;> circu!Hitâno:::i<:'l.s, tive 
grandes dificuldades de const ittJit ... -nH::- e fazer·-·me c:onst i til ir· 
por P como interlocutora no início dos trabalhos. A intera~âo 
dialdgica estava sempre restringida pela Imagem estereotipada 
que P me atribuía: era s~·mpr·E;.' uma "ínvest igatlora·, uma ·apli·-
cadcw·<?. de teste1it· ou, piot" 1 <':l.lgt!ém que lhe Impunha e:<el··cí-
cios Yei''b<:.~is •fo,~o.colar·izados" ("0 {;lfle é isto e aquilo?", "(h.l<id 
é o nome disto ou daquilo?· "Dê u.ma lista de palt.wr·as assim 
ou assado", etc.), mesmo quando essa nio fosse a ~lnha priti-
ca. Isso explica em parte por que, em uma primeira etapa de 
nossa intera~io, a atividade dlalógica tenha tomado como pon-
to de partida situaç5es ainda bastante artificiais: 
descritivas sobt"'e quadros, sequência de qt.1adn1s, tatos, etc. 
Por outt"o lado, nessa pr!meiFa et<ii.P<?., +'oi-me possível ir~ le-
vantando as dificuldades lingu{st\cas em situações simuladas 
de disct.H"SO, o que nH:-: sc,..:-ria impossível for~anda de choff'e uma 
conversa,io prejudicada nio somente pelo estado clinico de P, 
m:atr, POI" sua exper·i€hicia terapêutic;~ anterior~ 
Do ponto de vista dia16gico, procedia de modo a orientar 
fl'"agnHmt:o~~ iniciais de convei"S<."'..;:âo na dí1··e;;ãc). dada POI" P em 
seus turnos de diálogo, a fim de evidenciar seus problemas de 
constru;;io linguistlca; alterando pouco a pouco as condi;;Ses 
dia16gicas, levava P a reelaborar suas dificuldades na pró-
Pl"'Í4' prática ve1,..baL Tal reel<.'l.bm'"a;;ão nfio é o r·estJ.ltado de 
uma atividadE.' exclusiva dfJ StJ.jeito (come) não o é o proce-s>i:iO 
de ar.pJ.isi.;:ão da 1 inguagem) mas de uma constnJ.ç:ão conjunta re-· 
sultante da lntera,io entre mlm, outro investigador e ele. 
Além disso, em t:al pro.cediment:o, fica clai'"O que meu objetivo 
principal não era o de classific~-lo no quadro de uma tlpolo-
gia de afasia mas o d~~ f'a:.?.:Oi':.'F apa1'"ecerem os passos de um pro-· 
cesso de reconstruçio da linguagem; isto é, os passos fnter-
med i á r i os que, uma vez u.l t 1'"~:-~.passado'!:;, poss i b i 1 i t ass.;.~m a P I'"&'"' 
soluç:~;es <t;flcazes de SIJ.t'\s di-fic:l.lld>;:'\des na prodw;;:ão de suas 
expressões. O me1ho!" conhecimento desses passos me l(?W:I.Va a 
constn.tir novas situ<:u;:óo:'"'s em t..tm proct:~sso evo1ut ívo em dois 
sentídcJs: o da svolu.;;:t{o de P .;:: o da evolução dos procedimen-· 
tos eur·isticOi1> e da"Ef (:~stratégias empreg<.uJas POI" mim. 
Vale a pena antecipar· <.H=J~J.i, como um roteir·o de lE:.·itiJ.F<:l., 
a'!:> di.fic:ulcl<:\des 1 in.gu('S'.t icaf:> de P sobre as .:J1..1ais v<:'\mos n:.:·r-Jf-:·-
t i r: 
(a) -Dificuldade de expressar o verbo, com a c:onsequen-
te dif'ic1J.ldade df:' i::':stn.tb..tnH" as Ol'"aç~íes .. No €)-(<.tme des!iH:: aS"" 
pecto pode!"·emos ver·if!c<:v as v;,{rias f.,'Stratégias empregadas 
por P e os problemas te6rJcos e práticos para o acompanhamen-
to de um sujeito af~sico com essa dificuldade. 
(b) --A di+'iculdad(.;• de re1acion;:-~.r os l"..'nunc:iados a uma 
situa,io ou estado de fato especffico, ou seja, a de indiciar 
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(mt:,•diant:e dêitic:os) as coordenadas da 'f.i-ituaç:t~o discuxsiva pt~.·­
r<.~ a interpret;;u;:ão !"efef·~;,·nciaL tempon:'\1 e espac:i;al da"E;. eH-
pre~sSe~. Verlflcaremos lsto na dificuldade de emprego das 
flexSes verbais, dos diiticos nominais (artigos, possessivos, 
demonstrativos) e mesmo de outros elementos delim!tativos~ 
(c) - O uso, !ltn pelo outro, de tennos df.' um me:smo es-cp .. u::·-
ma ou 8 fr·ame • semânt i co (mesmo "campo semân t i co~ ) ou de um 
mesmo paradigma gramatical. 
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i - A dificuldade de P na estrubJraç:ão da oraç;ão. 
0-r~ (,;':"Ho?ml!)1os de <i7) foram obtidoi:> rn:1. pr-Imei!"<.{ fase de 
atividades com P; servi-me. como instrumento, de uma sequin-
cia de quadros formando uma hlst6ria. Num primeiro momento, 
pedi que P reproduzisse verbalmente a hist6ria figurada. Mas 
e1e não o conseg,Jlu .. Em c:ons-equênci:...' d!sso, tentei (.;!"l~ta!Jo:..-:1(,;>­
cer o diálogo mediante perguntas sabre algumas cenas em par-
ticular: 
<17) [14.06~84: quadro contendo virias cenas: menino ao lado 
de um toca·-discos, empr·egada tr<.-l.z~:mdo comida em uma so 
peira, menina tocando piano~J 
a) INV. o que este men l no está. f<:~.zendo? 
p • Disco. 
b) INV. o que E.'SSa menina tá fa:2endo aqui'? 
p " Piano~ 
c ) INV. o qu€-: e"F.>St:'\ empregada tá fazendo'? 
I' " Sopas. 
Esse bloco cie eH&~mplos. do ponto de vista das c:ondi,.~Ses 
dial6gicas, tem caracter{sticas comuns tanto no que diz res-
pelto ~ situa,io imediata, quanto em rela,io ~ pergunta do 
investigador e i resposta de P. De fato, o foco da questio do 
investi ga!joJ" i nt: i dr:: sob r· e <:'\s a,:3e-:; P!'·at i cadas pe-las Pei:>soas 
ind!c:::1.das <~menino", ~menina ... , ~empFegada~). O Y(iwbo "f'azeF" 
<em ~est~ fazendo~> em todas as quest3es ~um pro-verbo, um 
t:l7 
substitutivo gen€h··ico de ql.La.1quer· verbo de aç:ãc), que obl'"ig::J. o 
pressio de uma aç:io, do mesmo modo que pronomes interrogati-
vos como quem 
tas come quem vem vindo?", o que caiu?~, "onde ele está?", 
"quando ele vem?") faz esperar uma resposta pela indicaçio, 
respectivamente, da pessoa, coisa. lugar e tempo envolvidos. 
Observe-se que a uma pergunta como as de (17) o inter-
ou complexo eJ<pr·esso por um r.1-intagma vedn-...1, como t-~m 
(!8) ll que o menino está fazendo? 
a) (0 menino) (está) ~cr.r.en~o 
b ) (Q menino) <e~:J.tá) o!J.~iudo._d.lsc.o ~ 
c ) (0 m~'n i no) ( e·::.h{) ou~iudo_dla~o_ua_~lt~gl•· 
sa1vo no c<J.S\:> em que um nome seja Pl'"ecisamente o Fesultativo 
de ·fazer" como em 
(19) O que o menino está fazendo? 
Desenhes~/ Um buraco./ Uma casinha de brinquedo./ 
Evidentemente, nio ~o caso de (19), visto que "disco·, 
quadrinhos, nio sio resultat i vos de "fazer": o menino nio faz 
dlsco, a menina nio faz piano, a empregada nio faz sopas. P 
tem dif~culdade em construir os predicados pelas "' RNPFE'SS>)I::~S 
i:J8 
<·c)I.!Vlr· discoH, u toca r· 
Ele responde pela 
simples indicaçio de um objeto presente na situa.;io. 
Seria uma evasio à pergunta? Ou simplesmente uma repe-
ti.;io can8nica dos exerc{cios (ji conhecidos por P) de no-
mear"? Não parece~ Devemos fo!"!!H.llar· a hipótesE" de qt.1E~ P r·eal-
llH~nte está r-·espondendo à 'JilJ;.:'St~{o 1 -::.;.evv indo-se pa!"a isso de um 
me.~caníf:>mo compatível com os rect.irsos lingtJístic:os que estâo à 
st.L;:~. disposição. De 1.1m modo até bem pr·eciso, P consegue e~speh­
cif"ic:ar· a aç~{o sobr·e a qual se que"!r.tlona pelo pr·o-verbo gené-· 
rico "fazer· de modo a ser corretamente interpretado por mim. 
E' claro que o procedimento adotado aumenta a i ndeterm inaç:ão 
da respo~5t:a e, consequentemsnte, depende muito mais em sua 
interpretação nio de fatores exclusivamente llngu(stlccs (no 
sentido restrito de "verbais") mas de fatores cc-textuais e 
c:onte:üuals, i-r:;.to é, das condiç:í:;es cli:a'íógicas estabe1E.•cicfas 
por mim, da imediata presença da representação figurativa, de 
tur·no anterior em que fcrmu1ei a questão, etc. M<.~s o suc~·sr:;.o 
de P e a int~;;-Fpl"etaf;âo adequada dependem, t::.~mbém, do pr·ocedi .. -
mento seletivo efetuado por P dentre os elementos lingu{sti-
COS PD~5-:-:i.ÍVf~ÍS-. 
Tenho que fazer um parintesis para esclarecer de passa-
gem as noções que vou ut i 1 i :.:-::ar· par·<:'l. uma resposta mais Pl"ec i sa 
a e-::>sa'!:. quest::~es. Por· um la-do, ser·v!v·-m.;;.~-\'~Í de noç~)es tl''<:.'l.di-· 
cionais de funçia sintática (sujeito, predicado, objeto dire-
to, etc.) para as quais julgo desnecessárias maioves explica-
ç3es. A estrutura slnt~tlca, porém, está corvelactcnada a um 
esquema relaciona} seminticc, de caráter abstrato, que deter-
mina certas fun~5es seminticas dos elementos nominais rela-
clonados pelo verbo <ta~s como "agente", "paciente·, "lugar·, 
etc. da gramát lca tradicional). Essas fun,Ses correspondem às 
tica de casos <Fillmore (1968,1971)) ou ~s ·fun~6es tamáti-
cas (Jackendoff (1972)) que a gramática gerativa incorporou 
De um modo geral <sem abranger aqui extens3es que vim 
sendo Pr"opost•l-::J em v~h-i~':l.'!:f tendências, como, por eHenwlo, em 
Franchi <1975)), entende-se que o predicado, expresso pele 
v~~·rbo, relacion~-.ndo o:mtre si os diff~r"entes el(.;:mentos da ora-
çio, atribui-lhes diferen te9 pap&is- funç3es seminticas ou 
casos - na proposiçio~ Trago, abaixo, a definição de algumas 
" na V!E:I"Si:"tO 
de Fillmore (1968,1971). 
- Agentivo: o caso do elemento tipicamente animado, per-
cebido corno o responsivel pela açio expressa pelo verbo (e 
qt.~e nor·malmente ocup;;.\ ~-~. posi;;~{o d*~' ~'5-uj~~ito quando e;.::plícito 
(20) a- O guarda abriu a porta; 
b - A porta foi aberta pelo guarda. 
- Experienciador: o caso do elemento tipicamente animado 
que experlencia um processo ou evento psico16gico, um estado 
mental, ou assume uma atitude em relaçio a processos, eventos 
ou objetos, como "o garoto" em 
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<21> a- O grlto assustou o garoto1 
b- O garoto nio gosta desse prato sofisticado; 
c - O garoto viu a cena da janela. 
- Benefici,rio: o caso do elemento t iricamente animado 
interessado na a,ão ou processo ou por eles afetado 1 como 
"namorada" em 
(22) a - O garoto deu a rosa l namorada; 
A namorada recebeu a I''O'E'.>a com prazer. 
-Objeto ül.l Objetivo: o c<õ\Sü mai"S". rh?Utro semant !camente, 
representado pelo termo que expressa a coisa modificada, mo-
vid;':\ P<da ação ou, ainda! a qu.e <:'\iO.io.wne um deb:-rmin;;~.do est.: ..tdo 
OIJ. esti\Í. envolvida em l.tm Pl"ocesso não ativo. O objetivo, cha-
m:..'l.do tema PDI'" G!"I.Lber e,' ,Jacb:-ndof't', é a funo;;:ão q1.Le mr:~.is forte-· 
ment.:o: G't!"<.'tcter iza o sentido EHPt"f~'sso pelo ver·bo &; i;)e conside-· 
ra a fun~io indispensável quando as outras faltam ou ficam 
implícitas. Exemplos: 
(23) a - o guat~d{':l. abt" tu. a porta com a ch::.·we; 
b - A ch;~ve <~bf' i l,l a porta; 
c ·- A porta abri u(-se). 
( ~24) •• ·- o pote está quebrado; 
b - O pote rolou escada abaixo; 
c- O garoto tirou o pote de cima da mesa • 
.... InstriJmento: o ca.so dos elementos que e:<pressam obje-
14! 
tos ou flforo;asfl que servem à aç!ao do :a~.gç..,;nt ivo para a obtenção 
do resultado; a expressio dos instrumentos que medeiam a açio 
expressa pelo verbo. E' o caso de chave nas ora.;;:3es (23a) e 
( 23b ) • 
-Locativo e temporal, o elemento que indica, respect i·-
vamente o lugar e o tempo em que se realiza a a~io ou se di o 
(25) 
(26) 
a Fiz " e:·~et"C: {c i o na casa do colega; 
b - l~ooa1 i zw.t--::.:.e !J.ma bela fe~sta em casai 
c "" Estou. m&.'lhol" em casa. 
a "" Fiz o oE'){f.n·c te i o dia dez; 
b Realizou-se uma bela festa em casa no dia dez; 
c- Estarei, dia dez, em casa. 
"dia 
De~inem-se, ainda, outros casos seminticos (como meta ou 
Hgoa1", fonte, f'on;:a, causa, etc~) m.;,;•diante os mesmos proces-
sos intuitivos. Nio P!"etendo justificar aqui a lista ou as 
defini.;;:Ses de tais casos, que tim sido objete de continuas 
discuss3es e l"evis3es na gramitica de cases~ Tais como estio 
ele serviria a meus prop6sites. Vale a pena semente acrescen-
tar a'lgllll\as obser·v<:·v;(~~·s. Uma prlmei1··a: as funções !-:>emânticas, 
determinadas POI" 1,1m verbo, caracterizam em pal"b~ o s~:;-u senti .. ~ 
do. l)e 1)ato 1 saf.H·:I'" o que um verbo ~;;.igni+'ic<:'\ corresponde <:'\O 
mesmo tempo a s::üJer q1u-e f'l.mç:;)*'~~.; sem<int icas el(.-;o (i?Stabelece CCHll 
os elementos da ora~io. Uma segunda: o verbo é considerado o 
centro da oraçio ou, como diria Benveniste (1950), o relator 
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termos, o vmrbo projeta sobre a ora~io o esquema relacional 
abstrato que eXPI"(-?S!i>a. Uma h::'l"C€~ir·a: como se pode obseJ"V<H", 
maç5es sumir~as, posso voltar ~s quest6es relativas a P que 
me i nt: eressavam" 
Em prinH~il''O lug<.~l"', deve···se considerar o ·fato df>.' que a 
sele,io de um termo ou outro em sua categoria, restringe 
grandemente as possibilidades de •identlfica,io· do verbo nio 
expr~essoJ Ol"ient;ll.ndo a interpr·etaç:ão. 81J.ponha 1 
que ao inv~s de "disco", e piano P tivesse respondido por 
(27) a) --O que o menino tá fazendo? 
Agu1h~~ .. 
b) O que a menino tá fazendo? 
Banco~ 
Dadas as condl~Ses dialdgicas estabelecidas, a i nt erpreh\ç:ão 
co·, poderia pensar-se em ·colocar/limpar/tirar a agulha"; 
·sentar nc banca·, em vez de ~ t ocav·/sent ::11"·-se (ao) . " p:;;.~no ~ 
Ev h:h~ntemenl::ti', outr·:.::\'!i) l nterpreta(i:Ões sei" iam e:<clu(das PG'lo 
Em segundo lugar, observe-se o uso na resposta da termo 
que desempenharia a fun~ic sintática de objete direto e a 
funçio semintlca de objetlvo ou tema, facilitando o processo 
exp~essivo e interpretativo. De fato, os complementos verbais 
e particularmente o objeto direto~ um argumento interno do 
sint;_'l.gma verbal e Sf':.'rve, mais bem que o sujE:.'ito, pa1,.a especi-· 
ficar a a~io. Em muitos sintagmas verbais ~ justamente o ter-
mo-objeto o ~nico responsivel por essa especifica~io do con-
b::~ÜdQ ~<i-ti"~mânt i co do PJ'"ocesso ou aç:~1o e~:·{pre~s-::~os~ E' o ca~~o de 
et.::: = 
Por out~·o lado, das +'unções semânt l c:t:~s as'!:;oc i adas aos vel"bos, 
a fun;io de objetivo ou tema i mais caracter{stica e, normal-
mente, a mais especifica e mais dependente do sentido do ver-
bo. P, portanto, seleciona com muita eficácia <sempre consi-
derando o papel do contexto na determinação da interpreta~io) 
dentre os inrlmeros ·objetcl'S'f. p(:>~ff:fÍVG~ís aqtJele qt.le melhot~ ser-
ve ao pr·oc:est:;o de erci.pecificaç;:ão da aç:ão ~~ SET "inferid:::l" pelo 
interlocutoF. Nio se trata, pois, de uma escolha a1eat6ria, 
mas de uma expressão naturalmente significat lva no sentido de 
que ela manifesta a intenção informativa de P e i bem sucedi-
da em fa::-:::e~- que seu intei"1(Jc:utor se aperceba dess<l inb~·nç:ão. 
O qtJ.;;: se observa é qt.le, di.~da ~:i-tJ.a dificuldade em eHpres-
saJ,. o V€H"bo, busca ~~spec.:l.Pic~x a aç[{o por um de seus <ll ... gumen .... 
to<..=> e, nos episódio-;:f .)i..Í. analisados, pelo elemE~nto qu&~ desem-
penha no esquema a função de objetivo. 
Nem sempre, porém, a escolha do nome, util~zado para es-
pecificar a •.ii.çâo -::p.te nurm:.:1lmente vem eNPI"'ess<:1. pelo vr:?rbo, re-
c<:'l.i sob!''€ o pof:>SÍV€(1 ob.ieto dir·eto, ou melhor·, r::.obre o e1e-" 
menta que de'!:.empenha no pyocesso <.~ f'l.rns;ão semântica de obj~::" .. 
tlvo .. Em detenlinadas situações tnata-se do in-::~tn1mento, como 
~'m: 
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(28) [14.06.84: quad~o - da sequincia ~eferida em <17) 
presentando a cena de um menino brincando com um tren-
zinho J 
INV. O que este menino tá fazendo? 
p" 
(:;,.~9) (24 .. 05.84: foto de um homem cav<:1lgando em um b!Jrro, df!• 
um llv~o que P está folheando.] 
INV. O que esse homem tá fazendo? 
p " 
C80) [24.05.84: foto de uma mo~a telefonando] 
!NV. 
p • 
Tá fazendo o quê, essa moça? 
Telefone. 
ou mesmo um locativo: 
(31) [24.05.84: foto de pessoas fazendo compras em uma gale-
ria, onde estio expostos muitos bfquinis e bolsas] 
INV. O que estas pessoas estio fazendo? 
p. Lojas. 
mas, mesmo nesses casos, pode-se verificar que P faz escolhas 
mais O!J. mt?-no~;;. ajustadas dos elementos espe.;:it'icadorE:'~;;. da a.;.ão 
cobrada como resposta. De fato, •telefone· estreita (e mesmo 
singulariza no contexto) a interpretaçic da açio a "aquilo 
qtJ.e se.· -t~a~~ com o tele+'one~ u Do mf~smo modo, a re+'erênc ia a 
qualquer dos obJetos existentes na loja- biquini, bolsa, te-
cido-· não (;.~"S>P~~ci~ical'"ia melhor a <:'\ç::~{o &'m CH) do que ·1ojasa 
(o que é que normalmente se faz em uma loja?). 
Nas situa~Ses dia16sicas que estamos estudando P jamais 
>i:·:S\:o1he o tf.•rmo entr"(? Dl:> agentivos, q1Je ocupam prot(::ctipica--
mente a pos!~io de sujeito na expressio de a'5es. 
plo, nio hi nada parecido com uma resposta hipotitica como 
(Suponha o quadro do exemplo antertorJ 
O que ei:>bu:; pessoas estio f<~zendo? 
Homens. Mulheres. 
e a razio parece ser, coerentemente, o fato de que de um modo 
geral o agentivo <sujeito eventual> nio contribui, como as 
outras f'iJnç::)es ~:;emânt ica'!:> (comp1emo::.·ntos ver·bals eventtJais), 
pan:.-t especificar'" o tipo de cH;:ão envolvida no pr'·oces·;;o. Ao 
contrário do sujelto, de fato, os complementos i nt et"nos ao 
sintagma verbal, em casos de 1inguas come c portuguis, 
quentE~me!"!te srz incol'·poram ao ver·bo na e:.:pr·essão c<.~racterfst i-
cada aç:ão~ A não f:'i:>colh<:\ de tel'"mos e:<Plic!tando o agentivo 
se trata de um~J. r~sco1h<."õ; cas1Hd de um Q!J outra b?:l"nW de obJe··· 
tos presentes na situa~ão, um desentendimento ou desvio da 
questão, mas do uso intí:~nc ion::.d de um J'"eCI.lr'·so eKpressivo dí:-~ 
que Sf7~ sG:r·ve o a-Fás i co P. 
Um argumento a mais vt.::-m reforr;ar es~1a hipótese. Tratc'\-S(i' 
do fato de que, em vJrias respostas, P se serve de ·nominali-
za~;:,G;s da :c:1.çâo em ve:·::-= d(i' 110!\l(i'S de Pi':\l"t i c. i pantG:s ou obJe:·tos 
da açio. Colocamos, por cautela, aspas na palavra "nomfna1i-
zaçio", tendo em vista que nio se disp6e de uma estrutura 
146 
or·acional que permita :;H>S~'gunu·· que se trata efet: ivamente d~, 
uma nominalizaçio, tal como acontece em construç3es em que um 
processo, uma :ao;;:ão ou r ... e1?o~.<;:ão e mesmo toda 1.1ma pr·opos 1 .;âo é 
tomada como argumento (sujeito, objeto, ••• ) de um outro verbo 
(~A f'1J9a do prisionairo ocorFefJ. rJntem~)n O que podemos di~~f>tr 
~que a expressio utilizada por P nio corresponde morfologi-
camente a uma forma verbal (faltam-lhe as flex6es verbais) e 
t\1<:'\i~:; "!:ilS' apr·oHlma de uma -Fonna nclmln<:\1 pe~lo f'n::quente~ apateci-
mento de uma termlnaçio s , sobre que voltarei mais tarde. 
(33) [24.05.84: foto, observada curiosamente em um livro, de 
homens jogando futebol] 
INV. 
P. 
O que eles fazem af? 
Jogasu 
(34) [24.05.84: foto de um homem montando um cavalo e saltan-
do Cibstáculos~J 
p • 
INV. 
p. 
Homens. <Iniciativa de P.) 
O que ele (mostrando o cavalo) esti fazendo? 
Pulas. C;:.o~.va'ios. 
(35> [24.05.84: ·Pato de um honH~m cort<.'o\.ndo uma planta com fJJI) 
insttumento parecido com uma tesoura] 
!NV. 
P. 
O qu<il' es"!:.;e homem tá ·h.'o\.Z(il'ndo? 
Tisora ••• tlscra. Cortes ••• cortes. 
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Os e:·~emplos (34) e (35) s[~o ainda mais n~l~:l'Vt-l.ntes Pt\U"a minha 
argumentaçio. De fato, em <34), depois de responder por uma 
' l. "' ~ l " '!h • ' • nom1na !Za~ao- pu.as, seme ante a JOgas de (33) - P re-
torna ao procedimento anteriormente descrito explicitando um 
mens~ (referido por iniciativa de P) quanto "cavalo", podendo 
ser Interpretados como agentivos de "pular", pouco esclarecem 
a respeito da a~âo especifica esperada como resposta <compare 
com o exemplo (~!9) o:;.:m qtJ.;:: "bur·ros" sugetre a ação c!f.-: montar e 
cesso epilinsuistico de d~vida quanto ao acertado da escolha 
( · t i ser· a •• ~ t i sol·" a") que as n om i n:J.l f ~~aç;~)es subs~?quent es esc la-
Ante~~ de fechE\!" este parágra+'o, estt.J.demos um eHf.'mplo 
m<':lis eHtenso e muito significativo tJ<õt!"a os pr·oblemas levanta·-
dos anteriormente: 
(36) a) [14.06.84: investigador e P observam a foto de um ca-
sal, jantando à luz su~'l.ve de um lampe@.o, em um cl !ma 
!NV. 
p. Homem, mulher, lâmpada. 
b) CO investigador mostra em seguida outra foto do mesmo 
casal abraçando-se.J 
INV. O que eles estão f;az~:mdo'? 
p • Parabéns~ Parabéns nio i nio. Os dois meio 
namoro~ 
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<:) INV. 
p • 
l:NV. 
P. 
São os mesmos? 
Não. 
Não'? 
E' sim! os brincos os dois (mostrando o mes-
mo brinco da mulher nas duas fotos)~ 
A rq.•sposta (.iada f.·~m (36,a) parece não corr&·sponde!" à 
CjiJ.€"~5tão, sobFeb1do como podendo sm" !nterpret<"~da pela e~·q:wes­
sãa da açio esperada. De fato, P enumera os participantes Ca-
gent iwJs evenb.tai~~ na PE'I''Spect iva do pr-ocesso ... "est::.o~.r· Jan··· 
t~.ndo") e por· um asp!o~cto caracter(stico do ambie:;nte ("lâmpa·-
da"). E' interessante notar que, na fato, a limpada em luz 
suave como de vela introduz, para a expectativa de P nessa 
situação, um elemento de "estranhamente" que caracteriza o 
ambiente especial da cena. A l"espostat pode set" i nterpn::tada 
em te!"mos da noção de Pé'rspect iva de Fi11more (i977> tomada 
em sentido mais amplo. Flllmore lembra que uma mesma a.:;io, 
P!~ocesso ou ev(~nto podem ser n;:construi'dos a Pi'.'trt ir de di fe .. -
rentes pontos de vista ou perspectivas <a partlr do agente, 
do objetivo, do instrumento, do lugar, etc~)M Independente-
mente da qu0~stão qut~ instaL..trava <.'1. pç~n;pect iva tio ponto de 
vista do a.gentivo e sua ação, as condi.:;Ges da foto levam P e~. 
situ.ar·-se em Qu.tr·a poo;;;if..~io para desc:reY€:'1" a situação "à luz 
suave d:a. lâmpada"~ M<:-~.s quando apt"esente i outra ·Poto <36b) ~:;: 
insi"S~ti na q1Jestão (~o -::pJe eles e'!:.H{o fazendo?") P r·e~;pondf~ 
mais diretamente a ela. 
Observem, inicialmente, que, em (36b) se trata de um ca-
so de reciprocidade (um abraçando o out~~o) em <:fi.H~ os agenti~-
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vos se confundem com o~'; objetivo~:; da a.;;:ão. P Já não d íspÕe, 
pcwtanto, do t"t2C:l.AI'"SO à lndicaç:~{o elo ob,Jetivo para especificar· 
a a.;;:io. Mas resolve seu problema muito bem, 
dando parabéns um ao outro·). A corre~io subsequente nio se 
refere j~ à escolha verbal (como em outros casos que veremos 
melhor de uma atividade corretiva epilinguística) mas à Jn-
terpreta~âc da situa~âo - "Parabéns nia·. E a nova resposta é 
um e:<emp1o Pl'"" imo! .... asa de sol!J.{i:ão, por pat'"te de P, de stJ.a ne~­
cessidade de expressar a a~io, dispensando-se de uma forma 
verbal: ·os dols meio namoro·. ·os dois" retoma anaforícamen-
te os agentlvos (homem e mulher) para a expressio da rectpro-
cidade; uma forma naminali~ada- namoro 
falta de outros objetos ou participantes especificadores; 
meio 
pr·tü<:"\c;:Ões possíveis: também pode ser que namorem, em seq!Jên-
cia à ddvida na interpretac;:io da situac;:io da foto ou um como 
se estivessem namorando); obser·ve-se que <1 moda 1 i :zaç:ão, .::;m 
pod:tJgl.Lês, é normalnH:.·nte assoe i::.~d<"* à f'onna ver·bal ,, 
Finalmente, a questio se desloca em (36c): o foco Já nâo 
é um:,;~. i.\o;;:ão mas a identificaçâo d<:"lf:> +'iguras nas duas ·fotos. 
Outra vez a resposta evita uma forma verbal 
acho que são os mesmos") e seleciona um ob,H~to h)mado como 
critério para a identifica~io- ·os brincos os dois" 1 domes-
mo modo que no CB.so das ndaç:;:hi'S expn~ssas pelos vet'"b0~5 de 
Aspectos desses exemplos 1 o sucesso ou felicidade na co-
i!;i0 
munic<:.<~..;;:ão das con~:;tr·uc:õ~·s "fn~gmentáriasB de P~ 
que faz dos recursos expressivos, o usa de ncmlnaliza~Ões al-
ternando com 1.-('Õ'SPO~;.tas eHc]t,!sivamente nominais se unem a ou-.. 
tros indfcios que mostram: 
-problemas em estruturar as ara.;;:Ses per dificuldade de 
expressar, mediante um verbo, a açia ou o processa e, 
as nda.;;:ões.~ entri:: os participantes e ob,jetos n~.:.·s~5a <:'\.;;:ão ou 
Pl"'ocesso; 
- o desenvolvimento, por parte de P, de uma estratégia 
PFÓpria paFi!l. o!Jvi;.!l.r a e-::.l-sa dificuldade: a e:-::plic:ltação de um 
\ies~,es participa!Üi:~'!:> OIJ. objeto::; ep.te seja específico da aG:ão 
esperada como Fesposta; 
-a caracterização desse recurso expressivo como signi-
ficante e bem sucedido: expressa <no co-texto e contexto) a 
lntençio de P de modo a possibilitar uma 
q!Jada por parte do inteFlocutor~ 
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2- A mesma dificuldade em situaç3es mais complexas. 
certo modo das limita;3es que lhe sio Em outr·os 
termos, que hip6teses faz a respelto de sua língua e como se 
seu foco nio sobre as a~6es mas sobre os processos envolvi-
dos~ Vou aos exemplos: 
<37) [14.06.84: investigador e P observam uma figura em que 
fumando charuto; um outro lendo utn llvro; uma menina 
a cena o que leva o investigador ~s perguntas.J 
INV. 
p. Homens, h (Jtl11!:'ns, h onH?.fl s C ~ ~ ~ J Como é que c h am<.i '? 
Saco viu! Meninos, meninas, meni11a. C ••• J. ' • ... t-
INV. Chat'·uto. 
p " C h ar t.t to. 
(38) [24.05.84: P, sem perguntas do investi ~F.;~.dcw, 
descrever situa,8es e narrar as hist6r~as figuradas em 
a) - [12 quadro: homem em um quarto de dormir, na cama, 
espreguiçando-se~ Hi in~meros objetos.] 
I' • Reldgio, abajur, cama, 
C ••• J O homem está ••. Como é que chama? 
b) [2s quadro: homem no banheiro cantando, com a tor-
nein1 l'.i.b~~'l'"ta na p i:;:~, P<i\t.-a 1<.wat.-·-s~:.;, escovi'.'l.l" os d~'nt('~' 
ou bad')ear-se~ J 
I' • No banhe i I" O. 
c) [31 quadro: Caf~ da manhâ; mulher trazendo leite, 
café, pio; xrcara em cima da mesa; hcHllf-~m senta do 
lenda um jornal.] 
P. C<\\fé, 1elte, Jorn;õ\1, pão~ 
trando esses objetos). 
Tá aqui 
d) - [4e quadro: homem despedindo-se das crian~as e 
saindo de casa. P aponta o reldgic na figura, maJ.--· 
cando 7:30 e olha para o quadro seguinte.] 
e)- [51 quadro: homem em seu esc~itóric, 
no quadro, dois relógios marcando 8:00 e 12:00 hc-
I' • Agora trabalhar. [ ••• J Meio dia [ ••• J 
(Apontando o ch<·:tnJ.to ,·;~.c~·so no cinzeiro:) 
Fumar, telefone. Meio dia ••• 
·f) ·- [ 6 :i!: quadro : homem S(~n t: ad o em um r e~~ t <:1.ur· <.'l.n te, c omq~·n "" 
do; gar~on servlndo bebida. Há um relógio marca11dc 
indicando o n~mero 5 e, em segulda, 10, observando 
p. 
INV .. Onde.· ele est<.~'? 
P. (Apontando a figura do 6! quadro:) Guaraná 
e almoço, homem e garçon. 
g) - (7! quadro: Homem chegando em casa e cumprimentando 
Relógio marcando 18:15.] 
INV. 
" ' . 
" " n 
INV. Qu- ••• (Prompting para introduzir "quinze") 
I'. S(·~ i s e qui n z(;o:- .. 
INV. 
P. Mulher, homem, criança e cachorro estio 
agora t •• ~J (desiste e passa para o Bs 
h)- [82 quadro: homem e mulher assistindo a um filme de 
cowbo~ n<~ t:r~levisão, s•:::nt:ados em um r:>of<..l..J 
P. -- Televisio, bandidos C ••• J homem e mulhe~. 
CO termo "promptlng" refere-se à estrat~gia oral de in-
vest igador pela qua1 f'ornec(~ rJma ou mais sílabi:I:Ef iniciais (ou 
mesmo um movimento articulat6rio inicial) da palavra cuja 
;t ~'i4 
No:.1s exemplo% (37) *~ (38) modific<..o\m-s.;:.' as condiG:::.~~'?S (j':.," .. 
lógicc'\s~ Ao contnh·lo do~& c::xe-~mplos <:'1.nti:::r· i ores ondE.' <com um<:'\ 
exceção em C36c)) o foco da questic ~sempre a açic envolvida 
na s 1 b..tar;ão, t ê:m-se: 
-ou uma questio incidindo sobre o processo ("0 que está 
acontecendo aqui?" em (37)); 
-ou meras quest3es fáticas que estimulam à continuidade 
d \se Ut'" -r:-.i v a ( ·E <:t9 m- ~:~.'? ~ em C38g ) , a que (~'tP.J. i p at'· o :a. q~u~s Ui o 
·onde ele está? em (38f); 
- quest6es sobre as horas, que considero irrelevantes 
aos propósitos deste parágf·<do; 
-ou ainda nenhuma questio, deixando o inve9tigador a 
iniciativa da descriçio do quadro a P. 
As respostas de P 1oostrarn uma dificuldade bem maior de 
solucionav o seu problema de linguagem. Em primeiro lugar, 
minhas quest6es já nic ~ncluem o agentlvo da açio, 
que~:;.ti3es ante!'" ío1~es (·o q1.1>2 esse homem/ essas pessoas/ o me-· 
nino,etcp <~st<.-.í. (;:J:o) t'azE·ndo?~ )~ Isso <jei;<;a em atle1'"t:o t.!m nüm~:t'·­
~~o maior· dt:-~ p;;l.l'"tic:ipantes e ob,J~>:~tos à -::~e"leç~{o, di.Pe!'"ente~s 
funo;:)es semânt: i c as 1.d: i 1 i záve i s e di +'er·(~'ntes perspec:t i v<·is pos-· 
s{veis para a construo;io da expressio. Quando o ponto de par-
tida da constnu;;:ão Ü1ê\ Pi?.rspect iva insb.'1.t.J.rada) d: o ageni:: ivo, 
P encontra sérias dificuldades em progredir: é como se bus-
ca-::,se rec:onst!,.Uil'" a est:t'·utut'·:;.~ oracional fonn;;,~.da pelo-:-3 const i-·· 
tuintes básicos nome-agentivo/verbo de a~io, mas enrosca no 
obstáculo de expressar a forma verbal. Revejam em (37> e em 
( 38a) , ou meJ:-i-HlfJ em ( :~89) : 
(39) a) --- HoiM.'rl'f~, homens, honu:~n-:~ [ ..... ] Con><> ,_:, .-.11" "i· '> ,.. "' "' ,_ 1 <i\ lll':L 
b) --<Depois de uma enumeraçic de objetos:) O homem 
está E-~~J Como é que chama? 
c)-- Mulher, homem, criança e cachorro estio agora 
[ ••• J <desiste e passa para o 81 quadro). 
Observe-se que, em (39c) está envolvida outra vez uma questio 
cumprimentar-se, encontrar-se- o que nio 
permlte a P (por falta de um objetivo característico diferen-
cl~\do dos ;.lgentivos) evit:;H- o ver·bo ou uma nominali-.:.aç:ão como 
no e)~f:mplo <36b) do parágrafo anterior. 
ticulo e retomar o procedimento anterior de especificar are-
laçio entre os participantes e objetos mediante a simples 
Justaposiçio de seus nomes, nio consegue associá-los em pares 
correspondentes a essas relaç:Ses. Assim, seria de esperar em 
construir pares como : homem/jornal; homem/1 ivro; men i na/bo--
"ler·", ~·htmar", "bt"lncar": 
(40) Homens, homens, homens [ ••• J ( •• ~> meninos, meninas, 
m~mina. Livl"OS, liVI''D [ .. ~.J j;;u ... utos, j;;u"ut:os. 
Enfim, parece mesmo haver evidências a favor de uma hi-
p6tese de que, nessas situa,Bes dialóglcas mais complexas, P 
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simplesmente enumera objetos percebidos, sem estabelecer en-
tre eles quaisquer rela,Ses: em outros termos, ~ dificuldade 
de constru,io estrutural da oraçio se acrescentariam outras: 
a de uma certa incapacidade de relacionar participantes e cb-
jetos entre si atribuindo-lhes papéis descritivos adequados e 
a de praticar atos discursivos slgnificatlvcs representando 
(~·ssas s í t u.aç(;es comp 1 e Nas, reduz indo-o-r:> a mera et í quet agem d&.· 
objetes. Releiam (38b): 
(41) Café, leite, jorna1, pio. TJ. aqui (mo~:;tno\ndo com um 
gesto os objetos). 
De fato, a expressio •tj aqui• e o gesto meramente demonstra-
mais tarde) confirmam, neste caso, uma atitude lingu(stica de 
·tinn<;~. se analisanws mais detitiamente o conjunto dos e:.:f~mp1os 
em ( 37 i (~ ( 38) ~ Quel"~~mos manter· a h í pôt E:\'J.e ante r i o r de que 
- P percebe e analisa adequada1nente a sltua~âo figurada; 
- P tem consci&ncia, nessa an~lise, das relaç3es estabe-
volvem) bem como lhes atribui convenientemente seus pap~is na 
linguíst icamente sua experiincia; 
- faltam-lhe somente recursos expressivos adequados para 
simples do parisrafc anterior; 
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- isso nâo impede P de te11tar essa manifestaçâo com 0 <:' ··' 
recursos de que disp6e, na fala efetiva, embora com menor su-
Cf~SSO. 
Um primeiro argumento a favor dessa hipótese esti justa-
mente na utillzaçio em casos como os trazidos em (39) de ex-
mo & que chama?", ·saca viu!·, "o homem está 
d€-: di~ completar convenientemente: a expressão do que tem em 
mente (c:f.U.0)~ 
r<~ntemente li:'numer·e sem cr'"it:ério~:;. m.> par'"ticip;;\ntes e os obje-· 
tos em cena, na verdade, ele os ordena sempre segundo os pa-
péís 0~spec:!'t'icos que nela desempenham: agent ivo~.>/ob,iet i vos 
(ou QtJtr·a~:f pap~is); objet ÍYQ"!:f (OI..\ Qt.itt··as po;~.péi~;,)/ <:\~i.lent Ivo"!.~. 
(4~2) a)-.... R1!~1Ógio, abaJur·, cama, tl~avesseir·o, <<i9ua) C .. ~.:l 
I O homem esti C~ •. J Como~ que chama? 
b) --<Diante da insistência do lnvestigador para que 
descreva a cena do restaurante:) Guaraná e almoço 
[ ••• J I homem e garçon. 
c)-- C Na cena da televisâo:) televisâo, bandidos,/ 
Note-se além disso a llDminalizaçio em "almoço". Observe-se 
ainda que "bandidos· nio pode ser interpretado corno agentivo: 
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tt ... ata-se tjaq1.ti1o ;~ que <:u3~.>ist.e-m o homem t~ ~~mulher)~ 
Um terceiro argumento nos é dado pela ut~lizaçio por 
parte de P de nio somente nomlnalizaçBes <como ·almoço· ac\-
ma) mas, ainda, de alguns verbos no 
"nominal·) como em (38e): 
in f i n i t i v o 
(43) --Agora trabalhar. ( ••••• )Fumar, telefone. 
( l.iflliii for ma 
Enffm, o fato de que a resposta é inteiramente adequada 
quando nio se exige de P a ut ilizaçio de uma forma verbal co-
mo no c:.1.S(.1 de <:38b): 
(44) Ondf~' ele ~;stá? 
No banh(·~' i I" O. 
Nio podemos terminar a anilise desses exemplos sem fa-
Zt:'r algum<"'s obs*n·vao;;Ões impor·tantes quc,~ tg'm a vel'. dil.-f~t;;~.ment;;l 
cem a maior dificuldade de P em seu desempenho e envolvem as-
pectos djscursivos. No tipo de situaçio dialdgica estabeleci-
da, sobretudo no caso do exemplo (38), P ci quem deve tomar, 
em v:;~xios casos, <..\:. iniciativa da conversa ou, m.::d.hor, d<1 des-
criçio das situa~3es~ Isso retira de P o apoio indispensável, 
cem o interlocutor: de fato, sua relaçio é mais com as situa-
~3es figuradas nos quadrinhos, suficientemente artificial pa-
ra dificultar a const~tuiçio do ouv~nte (eu) como i nbu-1ocu·-
tor. Relembro as várias passagens em que estabeleci um para-
lelo (de um certo ponto de vista) entre esse processo de re-
constrt.u;:~~o e <..":t l:J.quisiçâo da linguagem. (ka, como b~~m obseJ~vou 
De Lemos, ~ constru~io da linguagem nia ci um processo subje-
tIvo e individual: clü'pende da intera.;;:ão com o adulto como um 
1ator constitutiva, de sua constituição como 
do E.'i;;ta!:H2lec i menta d~? !Jm P!'·ocesso t'"f~VE·r'·s ív*d 
falante e de ouvinte) nessa Interação. O mesmo, con~~idevad<:\S 
<.~S di.Peren>;<.1.S Óbvi<;~.~;;, ~;;e pode dlzet" do pr·ocesso de rre~:(mst:nJ-· 
ção da linguagem do afásico: deve ser um processa conJunto 
com (J intr;~r1ocu,tol''~ O qt,w a!:w;;;.v(.~ a sitiJa(.;:âo dç::- P ci q1Je, <dém 
di:\S di~iculdades prÓpri<·;l~> a se1.i e'f.)t<:H:!o, e1,;.;~ d,;.;~ve í:,tJp,;.;~r·ar· os 
a sp E.' C tos n (;?9 ,.,_ t l VD"i5 de uma ~;;i t uaçâo ante!'" i OI'" em qu€· o fon oau ·• 
di6logo que dele tratava Csic) nunca deixou de ser um 
fessar·. O tipo de atividade proposta nos exemplos analisados 
contribui bastante para um regvesso a essa situaçâo, 
deve explicar casos como o de (41) em que P parece mais estar 
rotulando objetos aleatoriamente, numa espécie de volta a 
procedimentos de nomear~ (~0 que ci isto?·, 
isto?") .. 
"Come) -::H~ c h ã.ma 
Um sintoma dessa atitude estri no uso que P faz, 
>:O'm qu<."'.ndo, de um 
6
<1.~Jora· .. AP<H"(.?ntemente ci um dêit: i co que !''("" ... ~ 
mete à coordenada pessoa/tempo da situaçâo discursiva (o que 
seria um grande avan~o dada a incapacidade de P de servir-se 
de elementos diiticos e deltmitativos (cf.71). Mas na verdade 
des descritivas, que passam de quadro a quadro: 
quer dizer- neste passo, neste outro quadro (o que certamen-
te é reforçado pelo meu uso de "agora· como operador discur-
sivo que garante a cont1nuidade da conversa). P se situa na 
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percep,Ses e experiências pr6prlas mas como quem se submete a 
!J.m eHer c: r c i o de ~~-e c upe1~ aç: ~to~ 1 l:p.Lase--esc (J 1 <.'\r 1 com sucess i vos 
(e maçantes) passos. 
Observem, para ccmpara~âo, como P se comporta nas ~nicas 
man i +'i·O'S ta.;: ::,i~~ i~ m.:o~, i s o;;,>spon t: ânea s qtl~~ sur· g em nas '\:'> i t t.ta;;3es dos 
exemplos (37) e (38). Sio aquelas em que P deixa a descri~âo 
dos quadros e se refere a SI pr6prio e aos problemas de lin-
guagem em que se encontn1: "Como f:',e chama?", "Saco viu"~ !'las 
ne1:as ele t.d: i 'i 1:~<.>!. muito co::mvenient€:'UH::-nte e exl::"r~,i~~;:,ivamente :..<..~-, 
formas verbais, e formas verbais flexionadas ("chama", v i lj H / 
·est~/estio"), ao contrário dos nomes, nominaliza,Ses e infl-
nit ivo-::f habitu.i:~i'f:~ (i'lll setJ desf~'mPI1.'~nho m:t.s at ividi':H:Ies :;,xt !fi-· 
O leitor· atento h~n~ obse:t"V<:\do muitos outros a'l:,pectos a 
discutir rlos exemplos deste e do parágrafo anterior. Por ra-
z3es de exposi~âo, espero voltar a esses aspectos e1" outros 
pontos desta tese. 
i6:t. 
3.- Estl'"atégias do inve-stigado!'" na construç:ão do diálo-
go. 
No'::. par·ágr·a+'os antet'"" i ot'·es identifique l algun-s-. modo~;; {.'l.l·-
t:ern<;~.tivos d€~ P especificar a relac:ão sc-2-mântic:..'\ expt'"essa por 
um verbo, e observei que a escolha da alternativa depende em 
grande parte do modo pelo qual se constrói a situac:io dialó-
gica~ Quando o investigador explícita o agentiva e faz inci-
dir o foco de sua questio sobre a ac:io que pratica, P especi-
·tica a a(..~ão, de um nH·)do genet,.a1 íssimo, por um dos at"91.lmentos 
do verbo que lhe serviriam de complemento: o objetivo, o ins-
trumento, o lugar. Quando o investigador faz uma questão mais 
abet,..ta sobn? o pr·ocesso (Ho que (~'stá acontecendo") ou convida 
P a descrever um quadro com cenas complexas, suas dificulda-
des aumentam mas, tamb~rn de um modo geral, P consegue sucesso 
relativo com a enunciaç:io dos participantes e objetos ou cir-
cunst~~ncias da a(..~io, "!:>epar·ando agentiVt1S de outras f'ur~~:;:)e~, 
seminticas. Em diversas oportunidades, entretanto, P se serve 
de verbos, embora no infinito (sem as flexões de pessoa, tem-
po, modo e aspecto que caracterizam seu emprego na ora~âo). 
Antes de passar à descri~io de outras dificuldades lin-
9l.J.Ísticas de P, deiNem-mr~ ·fala!'" um POIJCo dos procedimemtos 
que adote i di ante dessas constataç:()es .. Dada a corr·elaç:ão en-· 
tre o tipo de resposta ou mesmo o silincio de P e a forma pe-
1 a qua 1 eu nH::-sma or·gan i zava meu t UI'· no, passe i <.-1. exp 1 Ot"<.'l.r fts~:.a 
correla~io orientando o diálogo para tentar, desse modo, le-
vá·-lo a t'·eelaborar ~:;.ua difiCIJ.ldadr..'~ Um primeii'"O PI'"DCedinH-õ'nto 
era o de simplesmente manifestar, pela insistência na ques-
tio, a necessidade dessa reelabora<;io. Retomemos o exemplo 
(31), em sua forma dialogal mais completa: 
(45) Ci4.06.84: fato de pessoas fazendo compras em uma gale-
ria, com vários objeb::oj:i- expoj:>tos, biquinis, bolsas, 
etc. :1 
!NV. 
p. 
INV. 
I' • 
O que estas pessoas estio fazendo? 
Lojas. 
O q1..1e t.fitLf$J.~WlUd.Q essa~; pe-r;;soas? 
Vitrinea C ••• J, i)o1-r~a. biquíni .. 
Como se obser·va, a mt·r·a insist:ênc ia na pet'·gunta, inci-
dindo sobre a a'io Co acento frisico refor;a a indica,io do 
foco) é sut'iciente para levar P a exper·iment:at" outros t"eCUI'"-· 
sos expt•·e~:;.sivo-r,;: passa do locativo "lojas·, que a reiteraç:ão 
da pergunta suget'"e inadeq1.!ado, para a indicação de abjetos 
que ele supí::íe mais esper.:i.Picad(.'H''€-~5 da a4~ão~ A hipÔtê~~•e de:ssa 
1'"ee1abol~aç:ão consciente poder·ia ser objetada: não se tr·at:aria 
dt• Ullla simp'l~ii> ut::rJI'·reção~ 1 POI" tE.'ntat ivas, d&~ uma at ividad€-~ 
de nomear sem qu;e P se dê canta da foco da questão e de sua 
dificuldade? A <Mni1lse d<:)S el<emp1os !lH'H=>trará quE.' não. 
(46) [19~07.84: foto de dois homens em um barco, remando] 
C\ ..• INV. E aqui, o ('~u.e e1es esU~o fazendo'? 
p. Rios, ~~i os .. 
INV. o que €-~stes homE.'ns e'!:> tão faz(:--:-ndo? 
p. Mudar, muda!'"" c ~ ~ " ] N~ío ci mudar, meu Deus! 
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b -
c ·-
lNV. 
I' • 
INV. 
P. 
INV. 
p. 
INV. 
p. 
INV. 
p. 
INV. 
p. 
Como chama isso? <Mostrando o remoü) 
Isso, aqui? (Mostrando o barco.) 
Nio, esse pau. (Mostrando o remo.) 
Re ••• (Propting para "remo"~> 
R e. 
Rem ••• <Expandindo o prompting) 
R emat ... , r ema r .. 
Isso aqui, como é que chama? <Mostrando o 
t'·emo .. ) 
l~emat"'. 
Remo. 
P come~ a pot" espec: i f f c ar a <:.-\ç:ão pela e:.(pres~a.ão d€-~ um lo-
cativo ("rios"); minha insistência o leva imediatamente à 
busca de uma alternativa. Isso nâo se faz sem um aumento da 
tii:'nsão: busca e e:~pressa IJ.ma ·~cH"ma ver·bal ("mudar") o <:pJ.e tn-· 
dica ter ele compreendido perfeitamente o foco da questio; 
ma1s que is'!:>o, sabe que não obteve sucesso ("nãc) é mu.clal", meu 
Deus!"). O interE-~ssante é notar que (+:'J. mesma não IM~ apen:e-bi 
do grau de adequação da resposta (no que diz respeito~ forma 
verbal): habituada com as respostas de P via objetlvo 1 lugar, 
inst1•·umento 1 esperava quff me ofe!"e:cesse primeiro essa altet"·-
nativa; por exemplo. o instrumento- "rema·. Em virtude desse 
equívoco de estn!\tég ta 1 formulei im:\deqi,Aadamente a questâo em 
(b), mudando o foco da questio e passando a um nivel metalin-
guistico: "como é que chama isso?" .. Es-::;.a quebF"a de orientaG:ão 
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dos bLt'"nos anter·ion~s do diálogo aumenta <:\S di.Pic1.1ldades de 
P; de rouco serviu minha insistência na questio e mesmo o 
rr imeiro prompt in-g~ Na verdadeJ P mosb·a sua estl"anhe:<.~a sim-· 
plesmente repetindo o prompting (·re~). Mas ao segundo promp-
ting Para "remo" ele completa o episódio dia16gico de (a), 
passando diretamente i forma verbal que procurava: 
mostrando a desnecessidade de minha tentativa de fazê-lo pas-
sai" previamente pelo instrumento. 
Diante dos passos d(~S~~e e:<emplo e das manifest:aç:Ües e:-t-
pl(citas de P, podemos reconhecer um n{tido percurso ep{lin-
gu{stico de reelabora;io por P de sua pr6pria dificuldade. 
Mais: temos indicaç:3es fortíssimas de que P entendeu muito 
b~·m minha questão e apre;endeu do mesmo modo a intenG:ão de +'~-~.-· 
zi-lo chegar ~ forma verbal em foco desde o princ{pio, tanto 
que disp~;.:onsa o pas~:)O inteJ,..mediário que lhe propus equivocada··· 
mente: nio se serviu do prompting para responder~ minha se-
gu,ndt'1. CJIJ.estão mas par·a a n~solw;ão da dificuldade inicial em 
qu.e '!:"•E' colocara .. 
E~~sa an:ál i se sobn~.:; IJ!Il 1;ó eNemplo poc.1e!"'i<:t ainda parec:er 
pouco convincente (porque sempre implica o reconhecimento de 
inten~5es de P>. Vale passar a outro exemplo, ainda mais sig-
nificativo, dado que possibilita uma discussão da~.> c,;~stJ"até­
gia-s; discursivas (i'nvolvidas e pr·oce-s;sos dial~:"tglc:os mais com·-
plexos na busca de recursos alternativos por parte de P 
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C47) [1.9 .. 07~84: t'oto de uma pai"!:".a9em tipicamente t:ul"Ístic<:<: 
um castelo no fundo e algumas pes-::)oas pas~:i.eando em um 
bal"CO f.WÓPI"io t::~av·a passeio tur{!:;tico::t 
a - INV. 
p" 
INV. 
p. 
INV. 
P .. 
b ·- INV. 
p. 
!NV. 
p" 
O que estas pe~:.soas ~~:·stão fa;.\~endo? 
P a •• ~ (Prompting para "passear".) 
Ahnn? 
Di ••• Dive!'" ••• ([:>rompting p;:u'"a "divel··til'"~~) 
Ahnn? [ .... J Como é que chama, meu Deus? 
O que elas estio fazendo? 
Castelo, navio .. Homens, m1.1lhenes. 
E o que el<:-~s e~:i.tíio :f:lll.~~ud.o.? 
Diverti!'", passear, né? 
Outra vez é bom come;ar pela indica;âo de meus equívo-
co<r.: os dois PI'"Ompt ings ofet'"ecidom fm .. am precipitados. Eles 
não for·am prec<:-~didos de IJ.ill Pl'"ocesi:"•D epilinguístico ~;atis·~<:<t.:'··­
rio para fazer surgir a palavra quando estivesse Ji "na ponta 
da lÍngua" de P. D;:d sua mani·Fest;;\;ão de estn<nhE:'Z<:"\: "Ahnn?". 
Supus que se tt'"at:ava somente de uma escolha de um tf~rmo mais 
ajiJ.~:>tado á sitiJ.aç:ão trocando ·pas"E>eat~~ POI'" "diver·tir·": o e~ ... -
panto se repeb~ com um agravamento da tensão~ Dando-me conta 
disso 1 decidi insisti!'" na pergunta inicial para verificar: a) 
p não se- b:.-Fla apJ•·oveitado dos dois Pl"omptings POFgl.l€ PFOces-· 
s:..~va de out FO modo a si gn i f i t:aç:ão e não eFam Pistas de'!'~sa na-
tiJ.Feza &"!:)de que precisava? b) a f:.'l<PI'"e'!'.>s~\o da sit:uaç.:ão em 
seus participantes e objetos set'"ia um PI'"Ot:eS"!:"•O int<:-:rmediário 
fac i 1 itador? 
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A lnsistincla na pergunta leva P a uma alternativa que 
Ji conhecemos nas respostas a situa,Ses complexas: ordena de 
um lado nomes ele objetos~· no caso dais loc:at i vos ("castelo, 
navio~)-, fazendo-os seguir pelos agentivos ("homens, mulhe-
res">~ Quando insisto novamente, P consegue a resolu(i:ão par-
cial de strJa dificuldade, tJtiliZl..'\ndo a fof'"ma verbal (~ctiver··­
tir, passear") mas outra vez mostrando como todo o diálogo 
matn i Testa o Pt''OC(''!Sl;l)O ep i 1 i ngu íst i co de t"eelabor·a,ão por quE' 
passa: obset,..vem que não ri qualquer ·Forma ve!"bal <~degrJada qr.w 
of'et'"c.;.'ce, mas jrJstamente aquelas .::1ue G.'XPBI1dem o-s; dois> promp-
tings da primeira parte do diálogo incorporados nesse proces-
so. E' como se fosse um reencontro óbvio: "dive!'"tir, passear, 
né?~ u 
Nos dois exemplos acima, pudemos observar tamb~m o papel 
do promptlng no processo de resolução dos problemas lingufs-
ticos de P. Uma das f'unç:3es do prompting é a de evitar silin-
cios prolongados que possam levar a uma ruptura das condiç3es 
discursivas. No caso do exemplo (47), os promptings iniciais 
(·pa ••• ·- para passear e "di ••• diver ••• ·- para divertir), 
e;mbora mal sucedidos, não dei:<al"am de b;:r llmct fttn(;::i\c) ihiPr.lr·-· 
t:ante: manter· as eHP~~ctativa~:, dialógicas. A PF•=•PI"ia manifes-
taçio de estranheza de P <"Ahnn?·) é evidência da tomada por 
P de seu pr6pFio turno, provocando o prosseguimento do diálo-
go por parte do invest ig;:.l.dor. E· clar·o, pç.)rém, que o papt~l do 
prompting ~mais importante quando o sujeito o incorpora pa!'"a 
a I"(:.'~SC)luç:ão de uma dificu.ldade. N&.'l:>sas situaçí::íes, o suc&:sso 
da e-::d:ratégia depende muito dt:\ Sfmsibilidade do inter1oc:utol" 
para forneci-lo no momento certo, de modo co!'"respondente às 
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necessidades do sujeito, e na G::üensão suficiente par·a a sua 
incoFpora,io pelo sujeito~ 
Uma outra estrat~gia utilizada para levar P 1 expressão 
de uma +'orma verbal .Po i também montat1a sobt··e as observa,õ(-:'s 
sist0.":"mát tcas que fizemos sobre os recursos 1!\lternat i vos 1ü i-
lizados por ele na reso11.1ç:âo dessa dificuldade~ O q1.1e aconte·-
ceria se restring{ssemos ao máximo a possibilidade de escolha 
de P dentn? os parti c: ipantes e abjetos <-:'nvalvidas na ação? 
Nas t:;.itua,ões dial•:,l.gicas em <:pJe não nos rei~et"Íamos a nenhum 
de lei;; (como nas quest:õe~. do t: ipa "o que aconteceu?") P d ispu .. k 
nha dos agent i vcls e outras 1~unç:;)es semânticas par· a tentat" e~;-· 
pecificar a a(.~ão~ Explicitando o agentivo, evl~ntual f:>l.l.ieito 
da construç:io sintática, P ~eco~ria a out~as funç8es {objeti-
vo, loc:atívo, instr·t.tm~'nto), normalmente eHponenciados na po··· 
siçio de complementos~ A id~ia era, pois, explicitar nas 
qiJestões todos esses elenHi:'ntos, não de i X<lndo a P Sl0nâo o !"€""" 
curso~ forma verbal. Alguns exemplos esclarecerão melhor es-
sa estratégia: 
(48) [24.05.84: foto de homens montando cavalos e saltando 
obstáculos] 
a ~- INV~ 
p. 
b - INV. 
p. 
O que estão fazendo esses homens? 
Cavalos, cavalos. 
Fazendo o quê com os cavalos? 
Pula!'". 
.í-:48 
<49) 1::24~05 .. 84: foto de !Jm homem sob!''€ um cavalo, salta!HÜ:l 
ob-r.táculosJ 
a -· p • Ho::Hnen s. (Iniciativa de p • ) 
INV .. o que ele está ·~azendo? 
P. Pulas~ Cavalo~ 
b ... INV .. o 'llJ.e está acontecendo? 
p " P1J.lar H 
<50) [19~07~84: foto de uma -Fonte Jo!'Tando água] 
a ·-
b -· 
INV. 
1'. 
INV. 
p. 
O qtJ.e está acontec:endo com a <.~gua aqui? 
Chafariz~ 
E <:\ t:{gua? 
Aguas, água t ••. J cair, nci. 
As c:ondii;Ões dialógic~'l.s dE-~ssE-:-s e:·:emplos são slmila!''E.'"!:i. 
Em (48a), rep!''Oduz·-~;;.e o esquema ,iá conhecid(): eJ<Plicito o 
agentivo ("homens") e questiono sol::w(~:- a ., ..·u;:ão CJlJ.E.' realiz~'l.m ("o 
que estio fazendo"). A resposta vem pelo outro participante 
do processo, utilizado como alternativa para especificar a 
atio- ·cavalos, cavalas·. Quando retomo a questio (a insis-
tência funcionando como (ndice de resposta insatisfat&rla), 
expl leito também "cavalos·, restringindo as possibilidades de 
P. Já nio hi outros participantes ou objetos~ sua escolha, e 
P chega ao verbo, mesmo que em sua forma nominal C infinitivo, 
sem as flexões diiticas). Em <49a), é o pr6prio sujeito que, 
em ~:>~.~as r·espQstas, esgota o l"(~cur-::;o <.uJs participantes (jo PI"O"" 
cesso: inicia a descri~io pelo agentivo ("homens") e~ minha 
questio responde pela nominal iza~io (·pulas·) e pela explici-
ta,io de "cavalos·. A minha insistincia na questio ((ndice de 
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que ainda acho a resposta insatisfatdria) basta para levá-lo 
à alt&l"natíva disponi'vel: ~pl.ll;;w*~ 
(50) apresenta condi,5es peculiares~ Verbos como ·cair·, 
ca do agent ivo n?sponsável pelo processo~ São verbos 
sitivos que tomam um argumento objetivo- "a pedra I o muro I 
o vaso H.caiu", "a ;igua I o petróleo unKJOFt"ou"M A foto SJJ."" 
gere um processo desse tipo e a primeira questio ("o que est~ 
acontecendo com a água") di-Piculb:l. o uso do n2cr . .u ... so alterna-
tivo ao obJetivo (já expl{cito) para expressar a processa. A 
resolu,ãa por parte de P me Sllrpref.mdeu: ele ainda seleciona 
um nome- "chafariz" -cuja sentido incorpora de certo modo o 
processo dinimico, uma idciia de movimento, de água caindo ou 
jorrando. Minha insistincia o leva outra vez, embora com al-
cair 
né?". 
n~{o 
c a il'', 
Como na estratégia anterior importa destacar alguns as-
pectos relevantes para o procedimento de P: a) ele tem cons-
Clencla de suas dificuldades, b) manipula com certa regulari-
dade os mesmos t"ecursos e:-::pressivos, c:) a situação d ialóg i c<:<, 
as insistênc::ias nos turnos do invest igadm·, desenc<:'\d~'iam &~m P 
uma atividade epilingu{stica de busca de recursos alternati-
vos para a resolução de sua dificuldade, d) a habilidade com 
qtJ.e o investigadO!'' consiga C()ntrolar· a situaç:ão dio11.lÓgic:a 
possibilita a emergincia, no caso de P, da forma verbal que 
expressa as r·elaç:::h~s entre os at•·gumentos (pat"t icipantes e C)b·-· 
Jetos) no processo, e) a resolução da dificuldade de P depen-
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de crucialmente de sua interaçio cem o interlocutor. 
Em rela~io a este ~ltlmo ponto, aponto a presença de al-
guns f'atos linguí~:;ticos que evidencl<:~.m essa interdependência 
nos epis6dios dialósicos de que P participa: alguns segmentos 
da fala do invest igadcw que P incon~ora em f:i-I,Ul\ fala~ No e)<em-· 
plo (46b), 
(51) " ~ ~ ~ ~ 
J:NV. Ro:.':'."~ 
p. Rt' ~ 
INV. Rem~-· 
p. l~emar, t"emar 
a t'"r~sposta ele P (mod!J.lada em uma intr.>n<:\l,;:io ·Pinal izante) é 
constru(da em especularidade com o promptins fornecido~ Foi a 
expansio do prompting que criou as condi,3es para a resposta 
esperada. Em outro exemplo, no ~ltimo turno de P em (47), 
(52) 
P --Divertir, passear, né? 
temos outra lndicaçio desse fen&meno: ·divertir" e 
sio uma incorporação não imediata (uma especularidade diferi-
da, cf. pg~87-89) em rela,io aos promptings 
"di ••• " 1 ·diver~~·· fornecidos em turnos anteriores. J~ no 
el·~emp 1 o <50) , 
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(30) 
INV. 
P. 
E a água'? 
~guas, igua.[ ••• J Cair, n~? 
P retoma um seguimento da fala do investigador (especularida-
de), e expande sua resposta depois de uma pausa (processo de 
complementaridade). O prompt ing ci justamente uma das estraté-
gias para desencadeai,. Pt'"oce~:"iSOS ctmplementat"es .. 
A t{tulo de observa~io, cabe lembrar que nesta fase de 
sua prática cl{nica P se serve muito pouco de processos de 
l ... &~c i pn1c i d(."l.de, em que assume o papel de 1 ot:1.1t o r <o que mais 
ta!'" de passará a f~i\Zel'" com maiQr ·rl'"o&~qu&nc ia, c:otno veremos 
opot'"bJnamente). 
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4. O processo de resoluç:ão das dificuldades linguísticas 
em P. 
A reelabora,io por parte de P de sua dificuldade nio é, 
entretanto, tio simples e natural como fazem parecer os exem-
plos analisados a titulo de ilustra,io. A atividade epllin-
guí~:;tica é +'ontf:: d(~ uma .Por·te tensão que: se !ll'<:l.nlfest<:l. das 
mais variadas maneiras e cujos sintomas vale a pena descre-
ve!" K Lemtlremo···no..:> de qtw· o i nv~~st i gadOI", como observe i no ca·-
p{tulo anterior, nio pode desconsiderar os sil&ncios, os ges-
tos, enfim toda ftJrma de IJH).nifesh~ç:âo do afáslco qJJ.e <:u:ompa-
nha seu trabalho com a linguagem: s~o indlces importantes pa-
ra a avaliaç:io e o acompanhamento do sujeito. 
Alguns desses sintomas, já os indique! e me~;mo j:ét me re··· 
fel'"í a eles em v<:Í.I"ia-::.; pa~;;~;;.agens d<);S análises anteriol'"es. Por 
ocasiio da descYi~io do epis6dio do exemplo (38) já anotei, 
por exemplo, longas pausas com que P lnterrompe a fluincla da 
descriçio quando se def,.-onta com uma dificuldade de expres-
sâou Assím, em (38a} e (3B9), que ree~:>CF€V(.;>tnos t.\qui Pal"a fa"w 
ci1 ftar a 1eitt.u--a, 
(54) CHamem acordando e espreguiçando-se, em uma cama. No 
quarto, vários objetos] 
P. --Relógio, abajur, cama, travesseiro, água C ••• J. O 
homem está [ ••• J Corno~ que chama? 
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(~)5) C Homem chegandc) em \:<l~:.a e 1.:ump1 ... i mentando Oi:i- +'i lhos; 
lher em ri com um cachorro a seu lado] 
P. ·-- Mulhev, homem, C I ... i anç<:t e cach\)Ft'"(:J estão ·~~ora 
[ ••• J <Passa para o quadro seguinte) 
~:l.S pa1lsas ("i:~~.r) apan:cem ju~;tamente quando a d&·scr·i.;ão de 
P, pelas raz3es Já expostas, chega ao impasse da necessidade 
de expltcitar o conte~do semintlco ativo da relação expressa 
pelo verbo. Ele se serve de um verbo insatfsfat6rio para essa 
e:·q:)licítaç:t~o- ae~:.tâ", "estão ·-que em POl'"tUgJ.!ê"!-:;. é 1.1m verbo 
de estado ou se emprega como auxiliar para a expressio do as-
pecto verbal e por·t?:\dor dos element(:J-~:i- dêit i co~;;. (pessoa, tt:m .... 
po, modo) da flexio verbal. As pausas indicam o espa'o de uma 
atividade epilingu{stica que nio chega a bom termo: em (54) a 
tensão desse processo fica manifesta: como é que chama?·. Em 
(55) a pausa se alonga e P capitula diante da dificuldade: 
passa para o outro quadro sem resolvi-la. Será fácil ao lei-
tor encontrat'" 01..1tras passagens nos episódios an:;~lis<:tdos *"'m 
que o f:>ilênclo, as pa,Jsas que intern)mpem a descrlc:ão, cm··-
respondem <:1. esse E~SPCH;o em .;:1ue P, numa atividade el;,i1ingut'~:;.-.. 
tica de comparaçio e seleçio, reelabora a sua linguagem. 
s~n·á também ·f<:.í.c i 1 ao lei to!~ compn-:ender esse Pl'·ocesi:>O em 
passagens em que P dialoga consigo mesmo: j como se P procu-
rass>a' o apoio de 1.un interlocutor (iH::-mpre prei:>ente) qu~: é a 
lembrança dele mesmo antes de seu dist~rbio fásico. A egpli-
citaçio dessa atividade epillnguística vem frequentemente 
;acompanhacl<:t d:;,"\s mal'·c:::t-E> de uma tensão que emerge em €)<pressões 
de irrit<1.r;ão e d€:'Sconso1o: 
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(56) CO li\() é que dn:1.ma'? (pg.i53) 
Como é qu.;;~ chama? SiiCtL~~.i.!.l! (pg.i52) 
Come) é f-[1.1.€ chama, roetLd.e!JS!? (PliJ~i66) 
Pat"abéns. e b " • N .~r.il. itllLOiltL~.-OâQ • (pg.!49) 
Cair, n~? (pg.i69) 
A tensão '4ll€' acompanh<:'\ (,;~sse pt"'occsso de n::-elabor·ação d€~ 
uma dificuldade linguíst!ca também se vi no fato de que, na 
maioria dos casos, faz aparecerem outras dificuldades : rei-
utilização de pa!''adigmas fle:donais ou seriais, eq1.1.Ívocos na 
se1eG:ão de um tet"mo de l.!m mesmo esq1,1Cma ~;;.emânt i co~ Ob~:i-ervem 
isso t"los eHemplos que pas~;.o a analisa!". E1es mostr·am dif'eren-
tes estratégias discursivas utilizadas por mim (insistência, 
restri,io da escolha dos argumentos, promptings) que, orien-
tando a reelabora~io da dificuldade, se tornam setnpre mais 
e:<! gentes, i:'\mp'l i ando a ans!~·dade de P: 
(57) l:i4~06u84: foto de 1.1m menino ao l'J.dc:. de um toca .. ·discoJ 
INV. O q1.1e este men in c) e'!:-.tá fazendo"~ 
P. Dl~;;co~ 
INV. O que ele ti fazendo com o disco? 
p. Louve. louve. ouve. 
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(58) [14.06.84: ~ato de um homem agachado, trabalhando cem um 
pneu] 
INV. 
!NV. 
p. 
O '!UI? E-ii>t€:' homem está fazendo'? 
Fazendo o qui com o pneu? 
Cal ign.:tndo~ 
C59) [13.02.86: investigadores e P conversam sobre programas 
de teievisio que mostram desfiles de escola 'ie samba em 
1986.] 
!NV. 
p. 
INV. 
I'. 
INV. 
O que elas estie fazendo? 
Sambanho, samban" •• C.~.J Como cl que chama? 
8<:"\mb;;\n •• M <Prompti11g par::\ "sambando".) 
Sambanh:c:~., s:c:.'\mbanhas~ '!-:>amb\1nha-r,;.~ 
Samband ••• <Extensio do prompting anterior.) 
B. Sambando! 
A estrat~gi& discursiva utilizada nos dois primeiros 
exemplos, Já a descrevi acima: trata-se do procedimento de 
restringir a possibilidade de P na utilizaçio de termos ex-
Pt"essando p~u·t i c ipante~5 e ob,ietns pat,.a a .zspe<: i f'icaç:ãt> d(.'> 
verbo~ Como nos ep isód !os relatados ante~s (e>(emplos (48), 
(49) e (50)) P chega à forma verbal. Mas em amDos os casos 
aparecem dificuldades de natureza distinta. A primeira delas 
visível nas frequentes reitet'·açÕ~~~;, ol:;sel"vadas f:.'m ínümeros 
exemplos ("louve, louve ••• ·, pneu, pnG.'u~) {ndic:.:;-s c!<:t buscc~ 
da expr .... essão ade-~quada a que P visa .. Mais reveladoras, POJ"'ém, 
de sua tensão '!'.>~"\o as pan\f<:l.sias: "louve I OUV'i'•, "c:a1 igr·ando" 
I "cal i !Jr·ando" ~ 
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tes mas por outras razSes~ O processo em questio (expresso 
evc-?ntua1mente por um verbo íntr<ôi.n~;itivo) não d~<-1:-~<:'\ a P a op-· 
ji manifesta progressos buscando a forma verbal à primeira 
pergunta~ De qualquer modo, a dificuldade acrescida aumenta a 
parafasia <"sambanho"). P, de novo, manifesta a percepçio do 
insucesso na resposta c·.~.samban ••• c ••• J") e pela 
"Como é que chama". O prompting, retomando a dificuldade de P 
no ponto em que estava, é insuficiente (~samban ••• ") e a ree-
1abot"as;ão ainda não é bem '.:11J.CG~d ida fazendo ap:r.wecet" !J.ma espé-
ele de nominalizas;ão acompanhada não somente de P<H~afasia mas 
de reiteraiiO C"sambanha, sambanhas, sambanhas"). Somente a 
se percurso epllingu(stico. Outro aspecto das dificuldades de 
ra a resoluçio de seu problema, P percorre uma espécie de pa-
t"ad i gma flf..'J< i onal nominal: samb<Ulho, sambanha, s:amb~'l.nhas" R e-· 
tomaremos logo abaixo este problema~ 
por P de formas aglutinadas, ou de "cruzamento• lex!cal. O 
episódio do pr6ximo eJ<emplo ~bem ilustrativo e pode ser co-
locado em pal'·a'le'lo com o anter· i ora De fato trata-·se de tJma 
.,; i tuaçâo semelhantt::- <foto de algumas nHd.hen!'s dan.;;:ando) em 
que nio resta a P o recurso ficil a objetos envolvidos na 
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<60) [19.07.84: foto de algumas mulheres dan~ando~J 
INV. 
P. 
INV. 
O que essas mulheres estio fazendo? 
SamiJa. 
Dan ••• 
INV. Danç:<.\1", danç;ando. 
P • San dar· ! 
A prlmeira resposta de P pode ser interpretada como no 
caso d(J~:; Pl ... ocedimentos alteJ'"natiV(JS dos Pl'·lmeif"(J~:> e:<emplos. 
~Samba" n~{o indica necessari<.\mf..'nte-~ uma aproHinH:"\ção à -Fo!'"ma 
verbal (de "sambar·) mas deve corresponder (pelo menos pela 
evídincia que trazem os in~meros exemplos analisados) a uma 
forma nominal (como samba, rock, valsa) que especifica a acio 
Ccomo eru "dan,ar samba"). O prompting nio facilita a resolu-
çâo da dificulade e "samba~ ~reiterado. Nio tive paci&ncia 
de continuar insistindo e ofere'i gratuitamente a forma que 
meu turno o modo habitual pelo qual P resolve sua dificuldade 
(Ob$eFve que uso o verbo no infinito)d P aglutina, cruza as 
dois termos- ·samba· e "dan~ar" -o que nos mostra, por ou-
tro asp~cto de S!J<.'\S pr·.;-.d,.rs;Õeis, como a n~S(Jlud:\o t'fna1, pan.-1. 
P, de sua dificuldade resulta da utilizas;io dos elementos que 
lhe vão s(.;:ondo postos à disposis;ão em todo o percuv·so epi"iin··· 
guístlco de reconstrução de sua linguagem. 
Pode-se falar nesse e em outros casos em uma atitude 
perseverativa, que nio quero confundir com o que normalmente 
j;>e ch<.'\ma de p~~·r·sffYet'"aç:ão" 11<"- 1 itt·r<:\tura afas!ológ icaa Cha·-
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segmentos de sua pr6pria fala, distinguindo-os daqueles em 
çplf;' se retomam segmentos da f•J.la do lnter1ocutcw < a qt.te te-· 
mos chamado processo de especular!dade e a que a literatura 
vejo um<:'\ atitude perseve~rat i v<:\ em ndaç:ão ao obj&•to 1 inguís-· 
tico sobre o qual o sujeito vem operando no percurso de ree-
1allor"<:\~ao de st.ta dificl.tldad€':. Tal atitude tem sido o!)servada 
"' ' p ' também ou.t r os suje i tos afá i:> i c os t enh(J nao s,;:. em mas em que 
acompanhado~ Por eHemp'lo, (60) ag l1..\t i nad'io . sandat" • em a t ... e-
sulta de uma atitude perseverativa que inclui uma lnsistincia 
de P em seu próprio turno <"samba·) e em um processo de espe-
atitude cobre problemas nio resolvidos do prÓprio sujeito ou 
a incOf·ponl~;~Ú'.) de eleme.•ntos fornecidos pe1o inve'f:>t lgador. 
Vale a pena rever um outro exemplo : (47) que corno de 
hibito, repetimos para facilitar o trabalho do leitor. 
( b :i ) INV. O que estas pessoas estio fazendo? 
p. [ " ... ] 
INV. 
p. Ahnn!? 
lNV. Di~ ... Div&~r ••• 
P. Ahnn?! [ ••• J Como é que chama, meu Deus! 
INV O que elas estio fazendo? 
p. Castelo, navio. Homens, mulheres .. 
INV. 
I' " Divertir, passear, n?? 
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No Jltimo turno, depois de um dif{cil percurso para chegar à 
*:-~spec:i.ficaç:ã\o da a\i:ão, P serve-se dos ve:Fbos q1Je Ja\ estavam 
sugeridol':> nos r:wonwtings iniciais e ciiJ.(i:' el€:.' não ptJdera apr·o-
veitar na ocasiio. E' claro que tais verbos poderiam ser mui-
tos outros <andar de barco, navegar, visitar ••• ) mas P resol-
ve sua dificuldade incorporando as sugestSes anteriores do 
investisador 1 na mesma atitude pe-rsever\}.tiv~~ que estou des··· 
crevendo. A expressio "né?!" manifesta uma certa obviedade na 
respusta, d~-~:)de qU(i:' a co!H:>lder(:.'?mos como rel::.'l.cionada aos tur-· 
nos anteriores onde se produziram os promptings indicativos, 
e a assunç:ão de uma especulai" idade d t f'~'!" i d<:'\ (i ncor·poração d~? 
segmentc)s da Tala do inte:rlocrJtol" instanc lados em um monu:-:nto 
ante r" i o r) • 
Observamos, por outro lado, outros exemplos de uma ati-
btde P•?Fli>('.,..Ver·at i v:,., de P em relação a st.ta pr .... :.pr ia .Pala, ao 
tentar melhorar o que disse. Pressionado por minha insistên-
cia, ele retoma o que nio fora bem resolvido e opera no sen-
tido de refinar a elaboraçio lingu{stica. E' o caso de exem-
plo <59) ::.'!.cima, em que P qu!F.tstiüna ele mesmo sua próprit-t fa-
la, e a retoma mais taf'de modiflcando-a até a resolu~io de 
sua dif'i(:uldade: 
Sambanho. Samban ••• Como é que chc1ma, meu DeJls'?f 
~ ~ " • 11 " " 
Sambanha, sambanhas, sambanhas. 
Sambando. 
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Essa atitude PIEI ... S~~verat i va n~{o pode ser- t:omad<:t \:()mo unr.). 
atitude mecin!ca, meramente reprodutiva. Ela ~ndica que o su-
Jeito ~.f';:h;.ico insiste em oper:;u- soDre as dificuldades in·<~­
solvidas, mantendo-as como objetivos do percurso epilingu{s-
t i co em que as t"e(~labora .. Como não P!"etend(:> P.}<:amin::.'\r (·:nn deta .. -
1hes a produd\o] inguíst ica do Sl . .\j~~ito L, posso tn-..zer <:'\qui 
nH<:-:·:5mo um e;.;;emplo cpJe ill.l~::.tr~;l o qu~~ ~.cabei de RHPOF. 
L e eu nos encontráv~·u11os em IJ!II diálogo a P<H"t i f· de .Po·-
tos, semelhante ao que propus a P, na tentativa de minimizar 
suas dificuldades de assumir-me como interlocutor: 
(62) [26~07~84) 
a -· !NV. 
L. 
lNV. 
L. 
O que essa mulher t~ fazendo? 
Atleta de aan~ar balé, nci? 
O que essa mulher- ti fazendo? 
Saiote de pano. Toalha, n~? <A bailarina ti-
nha uma toalha sobre a cabeça.) Assoalho. Se 
[Neste ponto, interrompi o exame das fotos, com a 
intençio de verificar até que ponto L se dava conta 
de uma mudança de tópico (dificuldade espec{fica de 
L, como veremos mais tarde).] 
b - INV. -- O senhor voltou li no servi,o? Tá fazendo o 
L. Por enquanto a gente faz alguma coisinha prá 
ajudá. 
INV. -- Vou escrever para o senhor nâo esquecer a 
máquina dG.' somat- <Eu ,i<.\ me havia ;~t?.fe-ridfj ao 
l.8i 
meu de-r.Hdo de tr<,l:n:dhar com a nHiqutn<.<. de so~" 
mar que e~a uma de suas atividades antes do 
dist~~bio fisico.) 
L. Miquina de cozinhi? 
INV. De somaF, tá? 
[Sem me dar conta no momento da dificuldade de L, 
gue não se utilizava dessa eNpFessão máqu1na de so-
mar", voltei à tarefa anterioF:J 
c - INV. 
l.. 
Qu*"~ e~:;.te hcJntem h{ f'a~'!:endo? 
Tele-fone. Tele.Vonando. Voe:& cp.tel~ q1..1.e eu tl ... a·-
9<:-t o C~~.J, a [D.~] rádio Pl""::Í. você 1~a1a1 ... ? 
INV. -- Não. Eu qs..ter·o que o ~;enhor traga a maqu in i-
nha de somar. (GG'sto C(Jm os dedos de.' qu(.;:m 
trabalha coM a calculadora.) 
L. A maquininha de calcular ••• Ah! 
INV. De calcular. E'. 
L nio ·entendera" minha expressão máqu1na de somar·, como 
demonstra a passagem anterior C62b)- ·Máquina de cozinhá?", 
e a pasi~agem em (62c) em l~I.IG: me pergunta se era pan;;, tntzer o 
rádio (a qtJe nos re·f€-~l'·imos em um momento bem :anterior ao des-
se di~logo). Mesmo não insistindo nesse ponto e voltando ~ 
tarefa de diálogo sobre :as fotos, L insiste na questio até 
resolvi-la, servindo-se no caso de elementos de di~logos an-
teriores (como "rádio") e de recurso a gestos representati-
vos~ Essa ade-rência ao ponto de vista do intf.:.'t"locutor ante-
riormente expresso e a elementos de turnos anteriores ilustra 
bem a at i tudo;;' pet'·seV\i::l''at iva a que tenho ilescrito .. 
182 
5~ - Evocaç:ão de paradigmas e de ~ frames • para a resol•J.-
'io das dificuldades. 
Voltemos-, tJ.m pt')IJ.CO <íl.O ~::-J..:emplo <'59) P<:n·a discutir um outro 
procedimento utilizado por P na solu,io de suas dificuldades. 
Chamei a atençâo do leitor para o fato de que P, em diferen-
tes ocasi3es, no processo epilingu{st i co de sele,ic do termo 
ria], antes de fixar-se naquele que lhe parece adequado. Dada 
a sua dificuldade com a expressio das flex3es verbais, 8 re-
constrói esse paradigma dentro do sistema morfológico nomi-
naln E' o caso de 
(63) Sambanho, samband ••• , ( •••••• ), sambanha, sambanhas, 
'!:;ambanhas. 
Conwan::-·se (63) com os eJ·:emplos (37) e (50) tpJ.e l"elom<:Hnos: 
C64) [Quadro dascrevendo uma cena em que há vdr1as a'Bes:: 
um homem lendo jornal e fumando charuto, um outro lendo 
um livro, uma menina br~ncando com uma bonecaJ 
INV. O que está acontecendo aqui? 
P~ Homens, homens, homens C ••• J. Como é que chama? 
Saco viu! Meninos, meninas, menina~ Livros, 1 i-
!NV. 
I' " Cha!''tJ.to. 
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(65) [Foto de uma fonte jorrando água.J 
( ... ~.~-~) 
INV,. 
P. Aguas, água C ••• J Cair, n4?1 
Um estudo mais cuidatloso está pan-.. f'azer···1r.e, mas nf:1o se 
pode deixar de ter uma hipótese de trabalho, sobretudo quando 
se tem em mente a prática clínica. Poder-se-ia dlzer que o 
sujeito afásicc opera sobre o conjunto estruturado dos ele-
mentos de um mesmo paradigma ou esquema, com o trabalho su-
plementai ... de seh~cionar nesse con.Junto o .::dementu <.·Hh~qu~:~.do às 
condi~3es dia16gicas em jogo (situaçio, turno anterior do 
di<.Hogo)~ No caso de P, ;3. forma nwrfológica Pl'"Oo<}minent:e cc:w·-
r~:sponde à ~)onna p "hln:d e essa é, de lllll modo g~;n\1, c-.. que 
primeiro "experimenta". Revejam-se os exemplos (17c), (29) ' 
(31), (461, (50): 
C66) a) O que essa empregada está fazendo? 
Sopas. 
b) O que esse homem tá fazendo? 
c) O que estas pes-t.;.o:a-:.~ estão h\zendo'? 
d) E aqui, o que eles estio fazendo? 
R i os, r i <)S 
e) O que ele (mostrando o cavalo) está fazendo? 
Pulai:;.,. CavaliH> .. 
!84 
Uma hipótese se~ia a de que o af~sico escolhe a forma 
plural porque em pcrtuguis se utiliza com o valor genérico de 
indica.;;:ã() ele cl:;;u5se ("Sopas não alinH:mt:am nada~, ~thJ.rTo~;;. não 
ser·vem p;;ur~1. montaria", "Loja-;.:;. são est~\belecimentos pare.\ com-· 
pra e venda de v~rias coisas·, etc.) deixando aberta ao in-
terlocutor a extraçio de qualquer um desses elementos em uma 
dada situa~io de fato: corresponderia ao que Culioli chama de 
(i970)), 
e estaria ligada ao fato de o suJeito afisico, no caso de P, 
nio operar ao nível da expressio com elementos delimitat i vos, 
sejam quantificadores (um, algum, todo, qualquer, etc), seJam 
Embora esse aspecto do 
tratamento da constru.;;:io nominal deva estar em jogo, a hip6-
tege não par'"ece su·ficientemente.~ ~~HPl icc\t iva se "levamos em 
conta exemplos como o (66e) em que a mesma •terminaçio· 
rece em formas ncminalizadas come ·pulas". 
No parágrafo sobre o emprego pelo sujeite afásicc das 
categorias di\ticas voltaremos ao assunte. De qua1quer medo, 
fica apor1tada essa dificuldade de P fixar-se sobre o elemento 
esperado, nas condiç3es dia16gicas, dentro de um quadro para-
digm~tico. Ela nic se manifesta semente em paradigmas, d í 98"" 
mos, f1e:dorn1.is, conw os 1-:~Henwl lf'icados acima, ma-:r, t{;1.mbém em 
P<Rt"<Hiigm<."\S seriais (um, doi~i>, tl"·ês .... primeir ... o, S\":'9Undo, ter···-
dis~~(J é o <38g) que r··eproduzo aqui 
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(67) [Relógio marcando 18:15, etc.J 
INV. 
P. 
E agora, que horas sio? 
Uma, duas, t:r&s, qu<:i.tr·o, cinco, se;is, 
••• 
Qu ••• <Prompting para ~quinze".) 
Seis e quinza·~ 
Observe-se que P enumerou a sirle até sete, Já inclusi-
va d(J ni.Í.JlH~v·al comp1ei<O inh~J''C<.'dad(:; l!:~ntl-·e ~;;t::is e sete na se··· 
r·iaç:ão da-::; hcw<:'\S f.~ minutos. E bastou I.J.l\1 prompt tng pa1,..a {..\ i~ra·" 
çio dos minutos (·quinze·) para P fixar-se no numeral 
correspondente à situa~io~ 
Tamb~m assim se comporta P, quando lhe pe,o, no início 
de cada sessio, qual ~o dia da semana. Passa pela série in-
teira - domingo, segunda, terça, etc. 
c o r· r ~?sponden te. 
at~ fixar-se no dia 
Um fen3meno semelhante se dá quando P oscila na escolha 
de um termo no interior do ma-~;;.mo esquema ou wfi"<J.l\1(.;,'~ semântico 
<ou como se tem chamado em certas tendinclas estruturalistas: 
"campo semintico·). Com a noçio de esquema ou "frame· s~y;m;~n .... 
tico certos autores (como Fillmore (1976) ou os que trabalham 
com intelig&ncia artificial, por exemplo Schank e ~~belscm 
(1972) procuram dar conta de modo pelo qual diferentes termos 
S(í- n:da(: i onam em ton1o de I.Lm tópico comum ou um t:el""mo Pl"oto···· 
t{plco do esquema. Assim, a interpretaçio de uma ora,ão como 
(68) Vamos pagar. Voei Já pediu a conta? 
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(sltya~io imediata, conhecimento m~tuo dos interlocutores e 
tm~:'l.gem que se f<:tzc·~m um do Ol.ltt"0 1 (:oorden~'\d{.'I.S de p~~~5soa, 
PD, htgar, etc. indiciada.;; P!~'los e1emento~5 dêit:icos, 
tem·-
etc.) 
mas de um "frame" de referincia cultural e social constituido 
de obJ.::.~to-::;, pr·oc!:-:-.;;;so~;. aç3es, eventos, Pl'"opr it-:dad&~s con'"eh·v-
cionadas mais ou menos intimamente: 
(69) a- comer em restaurante, pedir o menu, escolher os pra-
tos, comer sobremesa, tomar café, pedir a conta, •• " 
b - ter fome, ter sede, gostar de cerveja, ..... 
comida, prato, menu,""" frango a passarinho, 
d- apetitoso, salgado, fresco, ••• caro, barato, 
etc .. 
Apesar da forma em que o apresentamos em (69), um frame 
nio ~um conjunto nio-estruturado de elementos que partilham 
certas propriedades em comum. Trata-se de uma noçio estrutu-
l ... ill; <.=Ú(o elementos e r(daG:3es entl''e esses els-m&'!ÜOS que com·-· 
p5e uma descriçâo ("descript·) complexa de uma realidade so-
çíal e culturaL com aspi-:ctos PrH·adi!3mátícos fr: sintagm<:{tico~:> 
(cu melhor, metaf6ricos e metonfmicos). 
Com esst~ pad~ntese, posso voltaf' a P~ T{.'I.!\ÜJêm ~~m r·elaç:ão 
aos frames ativados nas diferentes situações dialógicas, ele 
:&.p! ... esenta pro!:llem{.'\'!.'> de '\f•(~l(·~oo:ão da !'"ela.;;:ão ef~<:p.tem;;\t ica que m(~·-· 
lhor corresponde à resposta esperada. 
<7'0), j:;~ <~nalis<~do, e (7U: 
Obsef'Ye cs exemplos 
ill7 
(70) CFoto de dois homens em um barco, remando.) 
INV. E aqui, o que eles estio fazendo? 
p. R j (;)5; I'" i os R 
I NV. E o que estes homens estio fazendo? 
P. Mudar, mudar C"~ u J. Não é mudar, 11l0.'U deus! 
P~ Remar, remar. 
(71) [19.07.84: foto de um menino chutando uma bola.] 
INV. O que este menino está fazendo? 
P. [ ••• J bola, bola, bolas [ ••• J Que mais? Meninos. 
INV. O que este menino está fazendo com a bola? 
P. Pular. Pular, nio. 
INV. Chu .... 
P. Chutar. 
Um e:~emp1o mais €Vident.::-~. ~'mbor·a nio ~~nvo1vendo uma di~· 
ficuldade com a expvessio da forma verbal, é o seguinte: 
C72) [Foto de uma escova de dente com pasta dental.J 
!NV. Como chama isso? <Mostrando a escova.) 
P. Dente. Nio é. Pasta, nio. 
INV. 
p • 
INV. 
p. 
INV .. De" •• 
I' • 
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Fica cl<."t!'"D que P n~Io é portador di!:.' uma ;·:\nomia, vf'!-:>to que 
responde com outros nomes ("ctente•, ·pasta•) 
mim fo~mulada. A orgatllza~âo nio patológica do ·frame· , ... 0' l<rt"" 
cional semântico evocado pela situa;io e pele turno dia16gico 
anterior orienta P para a escolha desses termos que, 
nâo correspondendo ~ resposta esperada, representam elementos 
do mo.:::smo esquema f'uncion:::d, cot"t"e1acíonados (.;:-ntre si 
que est' posto como ~oco da quest~o. Pode-se, pois, 
a hip6tese de que P se serve desses "frames" seminticos Ceamo 
anteriormente se serviu de paradigmas flexionais e seriais) 
na reelabora,ão de sua dificuldadeM A situa;ão e a 
d{o do lnter .. loc:'J.tor ativam esquemas ndacíonais ccHnplf.'JWS que 
P organiza bem; diante da dificuldade de servir-se da palavr·a 
correspondente ao objeto a ser nomeado ou à a~io a ser espe-
cificada por uma forma verbal, P cerca o problema trazendo ~ 
expressio os termos que representam objetos e rela~3es pr6xi-
mos no interior do esquema funcional 
çar·-·sandar", no exemplo <60); "rios"-"mudar"-"remar"-"re-
( 47) i 
·bolas"-"pular"-"chutar", no exemplo (71) e, no ~ltimo exem-
plo, "d(.;.-nt(~" .... "p<·~sta"···"escova"···e~5cova de dente")" 
O importante na análise que venho fazendo nio i simples-
mente identificar uma outra dificuldade de P 
equivocas que comete na seleçio de elementos no lnterlol'" do 
mesmo E:'SGP.H~ma) mas reconhecei,. nes'!:'.e procedimento um OIJtl'"ü 
passo intermediário que P executa para a resolu~io de suas 
d! 1) i culdadE:'~:>u D\ô.' .Pato, (·:<"sse JH"oced i mento vepres~mta um :::.1.vawM 
,o, um salto qualitativo, em rela~io às situaç8es anter·iores 
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em que P buscava esnec i fic:;u" a ac:âo pot~ uma .;;::-).;pressão rel<":l.t i·-
va a objetos e participantes da a'io: tratava-se nesse caso 
de um mero ·completamente· da queGtffo formtJlada pelo interlo-
cutor, ou o preenchimento dos ·lugares· abertos pela relaçio 
mült ipla que<:'\ .Pol"ma vev·ba1 esta!Jel~~ce entre fõ.eus vá!'' i os <:\1''·-
gumentos. Neste caso, embora ainda depende11te da provocaçio 
do íntf~'! ... locutcw, P oper·a sob1,.e frame~:i- S('.:'mântico~::. q1.1e ele m~­
ganiza, estabele:cendo !,..el:cu;:;)f~f:i. compleKa~;. &:ntr·e e1ementns n~{o 
diretamente observáveis nos quadros ou fotos, nem diretamente 
solicitado~.;. pela que~;tí::\o do inter1octltor. Estend~·, portanto, 
seu trabalho epilingu(stico a esquemas funcior1ais complexos, 
o que é um dos pressupostos de uma continuidade discursiva 
independente com rever·sibilidade dos papél~.;; d;,·,~, !nt:erlncução. 
Vou fechar este par~grafo com um exemplo mais rico e va-
l ... iado em que farei uma s1'nt:es(? dos PI"'CJc.;;~diment:os ad()t;ados PDI"' 
P e por mim na reelabora,io de sua linguagem. Um resumo deste 
parágrafo e do parigrafo anterior. 
(73) [19.07.84: foto de um carro parado em um posto de gaso-
lina, ao lado das bombas, e de um homem limpando o vidro 
dianteiro desse carro com um pano.] 
" -· 
b ·-
c ·-
!NV. 
P. 
!NV. 
p • 
INV. 
P. 
O que \'~'ste homem está ·fazendo com o car·1ro'? 
G<."\so1 i na. 
Mas nâo tá pondo gasolina! 
Vidr·os, né?! 
Tem um vidro s6 a{, né? 
E'[ .... ] vidros. 
d ·- INV, 
p • 
INV. 
p • 
INV. 
E o que eb~ est:à fazendo'? 
Poera, roeras. <Faz um gesto circular com as 
mãos n~PF(;:'S&ntando •~ ação dfz- 1 ímPal" um vidro 
com pano). 
O que ele estti fazendo? 
O que ele está fazendo? 
P. Isso daqui: (repete o gesto de 11mpar o vi·-
lNV. 
p. 
e -· INV. 
INV. 
E'. Pega um pano e tira o p6. 
CE'I"t<J~ C€Tto~ 
Lim •• K(PI'·ompt [ng d~· "1 ímpar-".) 
Limpan ••• (Extensio do prcmpting para "lim-
pando".) 
8. Piando [ ••• J. Limando C ••• J. Limpando! 
Em (73a), reencont:r·amos UllH.-1. esb··;-at.:~·gia conhl1Cida. t~O 
formular minha questio, tento restringir a escolha, por parte 
de P, dtt:- um p;.:u"ticiPilnte: ou obJIF!'to envolvidos na aG:âo como 
base para a especificaçio dessa açio. Estou pensando em algo 
como o homem está limpando o carro" e espero que P me espe-
cifique a a~io (limpar). P interpreta diferentemente a situa-
ção (assume um outro ponto d*? v i sta) e me responde FH~lo ooj.;z .. ·· 
tiYQ ~ga~.o1ifH:'\·~ 
Na situacio dial6gica, o Interlocutor participa com o 
locuto~ da ccnstitui,io do sentido, estabelecendo os supostos 
lndispens~veis, resolvendo as amblguldades, tirando as infe-
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r~nctas esperadas ou até negociando com o locutor o ponto de 
vista assumido ou as infevincias a que deseja levar. E' o que 
faço em (73b): por um lado, mostro a P como sua expressio, 
mesmo fragmentária do ponto de vista sintático, foi por mim 
interpretada; por outro, solicito a P que se coloque em outra 
presp€-:-c: t i v a: mas nâo t~ pondo gasolina!·~ 
P se ressitua no di~logo, mas recorre ainda a um termo 
nominaL td)jet ivo: "vídro'!:~~, de qt.ia1-cpJG~r· coisa como "e1e G.'St<i 
limpando o vldro do carro". 
Minha questia em <73c) decorre do fato de que ainda nio 
me tl11ha apercebido da fun~io da "forma plural"- ·vidros· no 
processo de reelaboraçio da 1 inguagem em P. Interpreto-a como 
sendo um equívoco de análise da situação com IJ.Ilia ind ist ln~;íi\o 
entre pluralidade e singularidade: "tem um vidro s6 a(, n é· • 
Mais do q1lfz- 1.1ma questfio, o ato d(,;;- f:i.\1<.\ Pl"oduzido correspond0~ 
à mE"!:".m<:\ negociação iniciada em <73b): tento ajut,;tar com P a 
análise da situaçSo referida. Mas evidentemente esse nâo ci o 
caso. P nio está fazendo uma anilise diferente da minha (tan-
to .::pJ.e cono;::ol'.d<;t comigo: "E' C ••• ]", mas r~~sponde pela nH:-'ii>m<:J. 
forma "vidros" o que mostra que o seu problema se situa ex-
clusivam~~nte ao nível da consb"uçgo: a f'or·ma "vidros" 
dentre as várias de um paradigma flexionai sobre o qual opera 
pa1,.a a sele.;:ão de sua e:-::pr·e~~s\;\o e nt{o um {ndice di'! p1ur<d ida"" 
ae, de mesmo modo que eleva~ preceder na resposta oscila11te 
de (73d) poera, poeras 
Essa ~ltima resposta mostra bem o percurso de P no es-
a 
"vidros" P expressara uma mudança de perspectiva, passando da 
" 
salina no cetrT(la a •limpar o carro" 1 ·limpai" o vfdro do c:ar .... 
ro" ~ Na p;;.ss<.'\gem de· wvidrro~~· a poera~;; Cef·tamente obtém IJ.Ill 
refinamento dessa especifica~io: "tirar a poera do vidro do 
carro·. ·limpar a poera de vidro do carro~. Que ele analisa 
corretamente a situaçio e evoca seus termos de um frame fun-
cional semintico adequado fica claro pelo acompanhamento da 
palavra por um gesto significativo. Já nio se trata mais <com 
nos exemplos C38c) e <38e)) de um gesto dêitico, 
identificaçio e ostensio dos objetos enumerados ou nomeados, 
mas de um gesto ic8nico e representativo da açio a respeito 
da qual sabe que esti sendo perguntado e que deseja expres-
sar. Quando eu lhe traduzo verbalmente esse gesto - "E'. Pega 
um pano e tira o pd."- confirma imediatamente: "Certo, 
to! ~. 
Esse me pareceu o momento apropriado para um prompting. 
D€-~ c:e! ... to modo t {nhamos "cerc:ado~ a i<:>itu:;:\ç:ão e nos t fnh<:\mos 
servido de todos os recursos alternativos i disposiçio, ex-
plicitando Já os argumentos (participante e objetos) mais 6b-
vias envolvidos na situa;ão: o homem está 1 i mp ;:wdo 1a poera 
Co p6) do vidro do carro com um pano". Devia supor que a for-
ma ver·ba1 estava <à ·f<:-.. H<:\ de melho1,.. modo di::~ diz€-:r·:) n<~ ponta 
da l(ngua. Ao mesmo tempo, como se observou antes, é bem 
grande a tensio resultante desse processo de busca. A respos-
ta de P, com aglutin<:~.çí:h:;s e parafasias o mo~~tr.-a bem: ~Pi<~ndo, 
1 i mando 1: ••• :1. L i mpando! ~ 
Essa dltima passagem merece ainda algumas consideraç6es 
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resposta final, integra no processo de construçio elementos 
anto:~Tiores do d!;;ilogon A fw ... ma "p1ando" nâo ci simplesmente 
uma deforma~io mas um índice desse procedimento: um pouco de 
;J,tenr;ão no~:;. f1HJstr""a qr.H-:: se tt'·::;~.b;. n~;. V(-2-rdade da ~"i\glut inc\çâo de 
elementos dos turnos anteriores. Havia neles uma forte alite-
Fação ~~m t::pJ (·po~~-r·a, poer;:ts~ i "E'" pega um pano e t ir··:,:~. o 
gar. mats do que c próprio fato de corrigir-se a segurr, h~ 
·~orb~'S indício-::t de qt.H:t P tr:?m c:lar·a consciência d<:t iFFf.:'~>cduç:ão 
de sua dificuldade e da natuFeza do engano <aslutinar;io) que 
cometeu na prolaç:io: em sua segunda tentativa 1 não somente 
substib.J..I [p] por-- C1] 1 ma~:;. simplesmente elimi!H:\ todos os [p:J: 
~l imi:\\ndo" .. Fin:alm~~rd:f.:': ~l imp<.'\.ndo! "" 
Nio preciso encarecer a importância de considerar toda 
essa série de fatos Cexemplicados no parágrafo anterior e 
neste) de modo a integr~-!05 na descriçio da atividade ept-
lingu[stica de reconstruçio pelo afásico de sua linguagem~ A 
literatura sobre afasia tem feito referência a todos eles, 
mas sempre vistos em caixas estanques dos procedimentos des-
c r i t lvo"l'> ~~ r.:l<:\'::">5 i ·P i cat•::'•!'" i(Js~ Isso decorre da metodologia 
científica adotad~l que leva j1.u:>t<.o~.nH:mte <.-l. iso1~-lo~:;. pan~. llH~· ... 
1hor controle dos fatores intervenientes e para melhor exame 
estatístico dos resultados. E' bem diferente quando interes-
samo-nos menos por esses resultados classificados e controla-
dos e mais pelos Pl~ocessos (i'nvolv!dos na pni:-::i~:;. dialógica ~~'m 
que a 1 i nguagem se constl'··::'d (-:;,e r1:n::onst I'"Ó i). E· q1.te, "!'.>E~m i g·-
norar a cantribuiçâo de trabalhos que manipulam outros in~::--
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t~umentas de controle de variiveis e ve~iflcaçic de hip6teses 
descritivas, importam-me acima de tudo hip6teses operacionais 
que possam orientar essa práxis e, consequentemente, a práti-
ca terapiutica. Nesta, mais que elegantes sistematlza~Ses 
classificat6rlas, é relevante descobrir e acompanhar (no sen-
tido de construir Junto) os procedimentos epll ingu(sttcos e 
os comportamentos que se conjugam em cada situa~io efetiva de 
recomposlçio das dificuldades de llnguagem do sujeito afási-
co. 
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6- As dificuldades de P com o sistema dªitico da lin-
g•Jagem. 
Vm.t rt:-;tomar· inicialmente a car·ac:terízad\o intuitiva da 
noçio de dêixis <Ji discutida nas piginas 71 e segs.). Nas 
l{nguas naturais nio entram em Jogo somente regras de cons-
enunciado~> sãc) pr·od!..tzidos em uma situação de discur-:;;o, a·m !J.ftl 
cmltexto c:at""acb;:rizado p.;.das n;:1aç3es entre os inter ... locut:or(·;:s 
(o que sabem um do outro, o ccnhecímento que partilham, os 
critcir1o& de relevincia com que instauram um ponto de vista 
sobre os fatos; etc,), pelas condi~,;6es de lugar e tempo em 
qi.H;: a enun(:iaç:ão ~:;e 11á (~em u .. m C(J-·-tf~)<to, isto t~L pelos enun··· 
ciados anteriores Cos turnos dial6gicos precedentes) que os 
C()ndiclonam~ I)(~ um modo g~?l'"<~l~ tJJdas essas condições de pro-
dução do discurso atuam pragmaticamente na d~terminaçio da 
intel'"preta~:ão. Entn?tanto, todas as l(nguas natu~"al~s. Sll'lecio·-
nam algumas coordenadas mfnimas e gerais que orientam os in-
terlocutot ... es em n'!lação a deter·nllnadas cond i.;:Ões dt~ produção 
do discurso 1 e lhes permitem atualizá-los, instanciá-los em 
um contexto ou co-texto determinadas. Todas elas possuem sub-
sistemas de elementos, a que se chama elementos diiticos que 
~r-:<pressam ~~"!lJ~;a~; t ... elac:ões ~mtre os enunciados e as c:ond i ções 
CiO diSCl..\f"SO~ 
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exemplo, os chamados pronomes pessoais <eu, tu, ele, ••• ), ou-
tros pronomes aciJ'•.ti'vo•.•, (.,.,,, t~·· act• 
"'· " "' ""' .A I o • • I '"' ::1 .::, I 
tificar os objetos ou circunstâncias referidas por suas pro-
~io, de que depende Inteiramente a identificaçio de sua refe-
r&ncla~ O papel d&itico das flex3es verbais também tem sido 
largamente reconhecido: elas expressam indicações de pessoa, 
tempo, modo, aspecto relativas~ situaçio de enuncia~io que 
orientam a inter"pretaç:ão das e:<:pressões em tJHH:\ dadl':\ "!:fitu<:u;:ão 
O sistema de coordenadas diiticas da enunctaçio ~. em um 
certo sentido, egocêntrico: passando o papel de locutor de um 
participante a outro, o centro de referincia dessas coordena-
das se altera. O sistema diitico se constrói a partir de um 
ponto marcado pelo "eu/aqui/agora" da enunciação. Em cartas 
linguas o sistema inclui até relaç3es sociais entre os inter-
(pais/filhos; patrão/servidor; etc.>. O dominio dos racursos 
express~vos desse sistema est~, pois, diretamenta relacionado 
com a propriedade dia16gica fundamental da linguagem: o da 
Po~>so <:'\gor·::-1. voH;:,tr ao~; problemas 1in91JÍstit:os de P. O 
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primeiro, gue analisei longamente at~ aqui, resulta da difr-
culdade de expressar a forma verbal e consequentemente de es-
nanco entre si participantes e objetos do processo a ser re-
presentado. Mas pode-se levantar a h~p6tese ae que isso t(~lil 
raiz em uma dificuldade mais profunda: a de constituir-se na 
prática clfnica como interlocutor efetivo e a de relacionar, 
portanto, suas express3es com a situa,âo discursiva. Como em 
uma forma portadora de elementos diiticos em sua flexio, 
enunciá·-h'\ implica também em assumir o posto de locutor e, 
tomando esse posto como centro de referincia, em expressar as 
belecem, salvo optando pelas formas nio flexionadas (c:omo Q 
inftnit ivo, o gerdndio, o partic{pio) que, como formas subov-
din:adas, nio possuem o mesmo va1cw estrutur<:'\t'lte da OFaç:ãQ~ 
está ligada à reconstftYi,io de P em seu papel de locutor é o 
fat(:> d(~ que, quando +'<:'\la como s~~ fosse consigo mesmo a 1"'€~~ .. ~ 
peito de suas dificuldades, ele utiliza adequadamente as for-
mas vebais~ Ji fiz refevincia a 
press3es eptl~nguísticas como como é que chama'?·, como 
'·'''~'"' ·" . 
e 
qu~~ chama? j;;aco viu•, ttnão é mudar, meu deus! tt, fi:lf:: é pet~ff~'i··· 
tamente capaz de !"elac l on:al" d&~iticamente j~(~r.ls (i'nunciado'!-:> 1 
servindo-se da flexio verbal e de um possessivo, mesmo que se 
trate de express5es quase-idiomáticas e fixas. 
Voltando aos epis6dios di:a16gicas que tenho analisado, é 
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sua dificuldade com a expressio da forma verbal, ele o faz 
parcialmente: o verbo sempre aparece em sua forma infinitiva 
e, poucas ve;;~es, em !J.Jl1{:1. t'orma gerund i va que se apóia no ~~s···· 
qt.tem<.\ ela-s~ questÕe.'s do investigador. Releiam os e:-:emp1os (38 
«)' (47)' (60)' (58)' (73): 
C74) (Quadro de um homem em seu escritório, ao te1efone ••• ; 
um cl,aruto aceso r1o clnzeiro,M •• J 
P. Agora, trabalhar. C •.• J. Meio dia C ••• J (apontando 
o c:hartJto aceso:) Fumar. Teh~fone-~. 
(75) [Foto de uma paisagem tipicamente rut íst ica: um caste1o 
no fundo e algumas pessoas passendo de barco~.J 
INV. O que eles estão -r-az~·ndo? 
P. Castelo, navio. Mulheres e homens. 
INV~ E o que eles estio fa~~ndg? 
P. Divertir, passear, né? 
(76) [Foto de algumas mulheres dançando.] 
INV. 
INV. 
P. 
INV. 
P .. 
O que essas mulheres estio fazendo? 
úan ••• 
Samba. 
Dan,ar. Dançando. 
Sandar~ 
(77) [foto de um homem agachado, ao 'lado de um pneu.J 
INV. O que este homem td fazenao? 
P. Pneu, pneu. 
I' • 
Ei1~!$:UdQ_!L.9!J.~ com o pneu? 
Cal igrando. 
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C/8) [Foto ····~ de um homem limpando o vidro dianteiro de 
carro com um pano.J 
INV. 
p • 
INV~ 
INV. 
P. 
INV. 
(.faz rJm gesto rc~pr·a·se11tat ivo c!f..~ 
1 i mpar·· \:om as mãos~) 
E'. Pesa um pano e tlra o p6. 
Cer"'to. Cfn"t:o! 
L.im ••• 
Piando, limando!:: .... ]. Limpando .. 
O qu~::' se pode notar nesses G'Nemp 1 os, que o 1 ~;.;i t oi'" pode 
estr:fndt~rr <.\\ muito"S~ <.">uh·os já estudados, é a PFF-'dominância ab-· 
solr.J.ta d(~ t~HPI"(-!'~3são da fonna verbal pela forma nominal do in~" 
finitivo, como nos exemplos (74) e (75). Note-se, ainda, que 
não fJ<H~ta o -fato de o inve~;;.tigador enunciar a fcwm<R !3(.:-;Fundiva 
nas quest3es ("o que ••• está fazendo") e mesmo na proposta 
c!&' uma so1rJç~'Ío, corno &~111 (76) ("dan~;ar, danc:ando"). No eHemp1o 
(77) o ger1ndio aparece depois de uma infase particular nessa 
forma ("fa~andc_Q_guê com o pneu?") e no exemplo (78) depois 
de um prampting extensa para essa forma <"limpan ••• ). 
Essa dificuldade de relacionar seus enunciados a uma sl-
trJaç:âo ele fato, por· mei<.') cltJs el0:mentos diiticc)-::",, P também a 
tem com <.\\s f'ot""m<.,~;;. n(:>minah3: ~~·le não se serve d~r· artigos de+'i~­
nidcs (cujo papel é justamente o de orientar os interlocuto-
r-ej:;. para a id*:~nti+'icaç:ão do !'"(:?f'\i:'nmtc.~ na situaçt\c) diSCI.ti"'SIVi':l., 
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em um tu1'"no ant\"'2l'"ÍOI" do diálc!go ou. n<::< conh~c:ím~nto qt.H~ par··ti··-
lham a respeito dessa s!tua~a8); ele nio usa quaisquer pos-
sessivos Dll demonstrativo;:; (que f"(-?l:.:tcionem (:> (?nunciado ~~ ins··· 
tincias pessoais do discurso); ele nio usa, mesmo, 
delimltativos (indefinidos ou quantificadores). A forma nomi-
nal aparece como em estado de dicionirlo: ·dlsc:o", 
~castelo, t1l..'l.vio~ ... ·, "gasolina~, ~vídr'"os·R A diferença esb.t 
em que P sabe da insufictincia de sua resposta e parece mesmo 
bõ>t'" consciência do P<:"l.Pe1 dai:> +'lel·Ú3~:?~:> nmninais e v~?rbail~ no;:~s-:.:;e 
processe). 
f' nesse sentido que tenho reelaborado minha hip6tese 
sobre o per·sif:>b~nte ap;~recinHe-nto d~~ um CsJ ccl!no tev·minaç:âo 
que cheg,.J.e i a i nb?I ... PI'"(·:?b:tr'" (:on\o n~sul tante de um equ {voe o n~i\ 
<:1.nà1 i se da situaç:ão (cf. eJ<emplo <7a)). Na y(i-;rdade, essa ter-
m i m~.;;âu apan~ce n[~o somente em eJ<pressÕ~\'S protot 1'p i cament.:..~ 
nominais <"vidros·, •poeras") em que P recorre ao paradigma 
fle:.::ional do nome part."'t a seleção da ! ... e~:.po~;;.ta desejada .. AP<J.F.;?·"· 
ce tamb~m em "nominalizaçSes", formas verbais modificadas, 
C79) [Foto de um homem cortando uma planta ••• J 
INV: 
P. 
(80) I: Foto 
los.J 
P. 
INV. 
P. 
de 
o q1.1.€\' este homem tá .Pazendo'? 
Ti5ora, tisora. Cortes, cortes. 
'llll homem montando um cavalo e r:;altt."'tndo obstácu-
Homens 
O (~ue el(·:? (?stâ fazendo? 
Pulas. CaV{:i.los. 
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(81) CFoto de homens Jogando futebolJ 
INV. O que eles fazem aí? 
" < • 
Interpreto, por Isso, a recorrincia desse Csl menos como 
a utilizacio de uma flexio especffica ({ndlce de pluralidade) 
mas como um sintoma de que P tem consclincia de que "algo a 
situa,io discursiva: algo que justamente se expressa em por-
tivel com o recurso, por parte de P, a todo um paradigma fle-
xional no caso das formas nomtnais e mesmo verbais ("meninos, 
meninas, menina ••• • do exemplo <64) ou "sambanho, sambanhas, 
sambanha •• ~· do exemplo (59)) e~ também compativel com a ob-
st:n"var,::~{o de que P, no processo de reeh'\borar,::ão ela<;;; su~'\S dift-· 
culdades linguÍii>tlcas, ('"(;\'COrre a m~~canismos alternativo~:; que, 
mesmo quando mal sucedidos, manifestam expl(cltamente o per-
curso epilinguístico desse processo. 
mas verbais por parte de P: 
Pr 1 me i I'' O passo: 
I- Questionado sobre a;Ses ou processes P, na falta de 
uma forma verbal que estrutura sua resposta, espe-
ciflca essas a'6es e procesaos pela simples enun-
ci<.~ção dos participante~; e objetoio. rel;:\cionados: 
a- em situa,Ses mais complexas, enumera os partici-
pant(,:~~3 e objetos, ordenando de um lado os ag~:!'nt i"" 
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vos e de outro os termos relativos a elemento~ 
que desempenham outras funç:3es seminticas 
ti vo, i rn;trumento, 1oc<.'l.t ivo, ~ ~.); 
{obje-
b- quando o foco da questão~ a aç:io e os agentivos 
vêm f'l(~la explícltoi~, esp~;:-(:i.Pic;\1. <:'\ aç:ão pt:::-1() t.:::-1··mo 
argumentai mais caractevfst!cc; 
c .... quando as situaç:Õt::-s di~~lôgica~:;. restl·"lngem a e1:;co .... 
lha dessas alternativas, recorre~ nominalizaçio 
("c(:>rte·, Bpulas~, "parabéns", "n~J.tll()roft.H.) 
d raramente recorre ~s formas infinitivas do verbo. 
li Não e:wr"*?SiO>~. quaisq-u~?!" relaç:ões ctêiticas, operando, 
entretanto sobre certos paradigmas flexionais do 
nem(-? (f: (f:SP~?(:i<~l izando 1.1m<:~. termina.;io CsJ, como re·-
curso alternativo a essa dificuldade. 
I Quando a sltuaçlo dlaldglca o leva • r•solu;lo dR 
sua dificuldade, chega a uma forma verbal: 
a- a resolu,io, porém, é parcial, na medida em que 
se serve de formas nominais (infinitivo, 
n~{o f'1e;-~íotn\das; 
b - persiste, pois, sua dificuldade de estabelecer 
c- recorre, subsidiariamente, a gestos representati-
II- Manifesta em todo esse processo de resoluçio a ten-
são em que se encont.n.;~., <.1b~:>er"váv~::-1 em 
<:'\ -· parafai;i(Ei.li> (~caligr·andcl", "-a;ambanho"); 
b ·- aglutinaf,.::-:.es <"sandarM, ~pi~l.ndo"); 
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c - express3es de lnquietac:io e insegurança ("Como ~ 
que chama·, "meu deus!", "saco viu!·) 
Todos esses fatos indicam uma s~rie de passos interme-
di:o\rio'!:~ em tJill pr·ocessct evoltJtivo pelo qual P se aprm:ima da 
Fel;;.olução de sua dificuldade na *z-~;;pecificac:ão das ao;;:Ô\·?S e 
processos. O importante é destacar que esse processo depende 
r-ad ic<:'\1mente da <."l.tua.;,:t~o do i nvc.;:•st i gado!" na c·::-la!JO!,..aç:ão dos 
turnos dial6gicos e no uso de estratigias auxiliares. Por sua 
vez, isto depende de como o invest igadoF se,i<.;;; c:apaz de cons-
tituir·-se como inteF'1octJtor e, por aí, r·~·ccH"!stituir P como 
suJc~lto de su:.:1. interloc:tJo;;:ão e d1':1. (:orn:;ider·ac:ão de tadcJs esses 
fatos como parte desse processo de reconstru~io~ No caso de 
P, partfcularmente, depende do conhecimento de que ele passa-
ra por um procedimento terapiutico que reduzia. ao contrário 
do deseJável, i:H:-u P<.'\pe·l na int~::-rlocuc:ão: a falar som~~ntf~ se 
estimulado. Nio ~demais insistir na inadequaçio desse proce-
dimento desastroso, sobretudo para um sujeito afásico que de-
monstra dificuldades em representar-se como locutor e constt-
b.li!'"-S(·:l" cc•mo centro da interlocu~,;f:(o no e~:;.tabelecimento d(·:l" n~ .... 
lac3es (diiticas) com a situa~io aiscurs\va. 
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7- A linguagem de P nos diálogos e narrativas esponti-
neas. 
Já se encontra em alguma literatura afasloldgica que O< ·' 
SUJ.eitos, em diálogos e narrativas •ep1>11tl1 "'", .,..~ea~:f, 
restJltados bem melho1'"es do -cpu~' nos t~:-::ftes·-padr~(o. Ne"S"~ta te-::;r~·. 
examinaremos particularmente esse t6pico 110 caso de N (no 
prdximo cap{tulo). No in{cio da prática cl(nica, P trazia os 
reflexos de uma prática terapiutica que agravava suas difi-
culdades de constituir-se como sujeito da interlocu~âo. Nas 
situai8es espontineas de conversa,io, limitava-se a palavras 
isoladas per longos silincios lntercalares. Com as estrat&-
gias adotadas, embora tivessem ainda muito de artificiais, 
pude avaliar mais cuidadosamente suas dificuldades lingu{stl-
case superar essa prática em ocasi3es de um diálogo mais na-
tural e participatlvo. 
a dêixis das flexões verbais e a especifica~ão se-
rnintica do verbo. 
As di·ficuldades d~;;~ P .,;;e mantêm mesmo em +'<:~.~;es m~.ds 
tégia"S", pot'" mim utiliza(las. Dois eHemplos mostl'"arão is~:.o, sem 
uma análise detalhada, visto que o leitor poderá leso reco-
nhecer os aspectos patol6gicos envolvidos. Ambos sâo trechos 
de uma conversaçio muito mais longa, de que eHtraímos o mais 
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relevante para mostrar a dos 
lntermedlários e recursos alternat!vos usados por P: 
(82) [06.02.86: investigado~ e P folheiam um jornal P param 
para examinar uma foto com dois Jogadores disputando uma 
INV. -- ••• Entio, c que esses caras vâo fazer com essa 
bola? Se sio jogadores de futebol, c que eles 
via fazer com a bola? Levar para casa? 
P. Nio. Como é que chama? E' [ ••• J bola [ ••• J é 
[ ••• J. Fica. [ ••• J Bola ficas [.M.ii'' ••• J Num 
INV. -·- Dá ~:;im. O qu.(~~ cp.L(i:' o jogador tá 7az(i·ndo t:om a bo·-· 
1 a'? 
P. Oibrarn Dibrar. Dibras. 
I: Em C ••• x' '~ •• ~L H'' ~" tempo da P<.'l.usa em segundos] 
(83) 1:30.01.86: P e eu conversamos sobre os dias que passou 
na praia. P tenta contar que foi Junto com seu cunhado 
INV. O que o senhor fel fazer no Banco? 
P. Dinh~~lro. 
INV .. Eu se i "q. ! 
P. Dinheiros, ni. 
INV .. Fazi o qui com o dinheiro. 
P. CalHa. 
:r.NV. T •••• I:PTompting P<U"<:"\ •tlrar·".J 
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Fácilmente podem observar-se as mesmas estratégias (com 
a diferen'a de que eu mesma me torno mais natural em sua con-
duçio) e aspectos Já estudados na avalia,io anterior: as di-
ficuldades <e a tensio de P) aumentam quanto mais 
restrito à expressio da forma verbal; serve-se dos mesmos re-
cursos alternativos (nomes de argumentos, objetos e lccati-
vos) ou aquilo a que chamamos impropriamente de 
caiJ<a", "·ficas");<:\ fcwma VE~!''bal 
lhe Vl!.'i'm "'' fonna nominal infinit:iva (~dibn:~.r·~, "t: il''<"H'") e, 
conhecendo sua insuficiincia, 
fcwm:::~.~;;. fie:< ionada~;;. Pff.FCOf'!''endo '.!111 P<:H"iJ.d i gma .. 
"DibFar/dibrar/dibras"). 
Mas agora disponho de uma hip6tese de trabalho que me po-
de dar a chave metodol6sica crucial. Associo sua dificuldade 
com os elementos e flex5es diiticas ~dificuldade de produzi~ 
as fo~mas verbais e, pois, de estruturar seus enunciados. 
Mais ainda, associo essas duas dificuldades aos problemas que 
P tem em canstituir· .. ·se como int(~r·locutcw~ Pot'· isso mesmo evi··· 
to começar logo por situaçôes de narrativa espontinea, dei-
:::<ando a P O S~'U. prÔP!'" i O di 'f:l-CIJ.l'"SO, pçwque nc~sta~:;. b::-r· i t-1. O dom j' .... 
nio da informa,io e eu, enquanto interlocutor, terla menores 
oportunidades de participar da reelaboraçio de sua linguagem. 
Ao contrário, em situaç5es dialogais, P teria que enfrentar 
seu problema com a reversibilidade dos papéis e referir-se 
continuamente a elementos da situa~io imediata da enuncia~io 
de que t{nhamas que nos servir na canstru~io da significaiio 
e em sua !nterpreta,io conjunta. 
Procurava exatamente as situa,6es em que coordenadas cotno 
207 
p6sitos dla16gicos. Por exemplo, discutir as informa,Ses da-
nal do dia que P sempre trazia. O epis6dio a seguir 
essa estratégia~ Otlser-v~u·io que P mo~.>tt'"a ~, . ... sint-tís de uma 
evolu~io muito significativa: mesmo que não associe inicial-
mente a expressão das coordenadas dêiticas à flexio do verbo 
{cada qual lexicalizada separadamente), esse parece ter sido 
o passo intermediário para a produção das formas verbais mor-
fologicamente caracterizadas e completas: 
(84) [06.02.86: invest: !gadot'· tinha insistido ft!!ll que P nEH·c:as-· 
se na agenda os dias em que chovesse. O diálogo se passa 
sobre esse tema:] 
a -·· INV. Nio mar·cwl O"!":) di l\\S que ~b.QY~!J.'? 
P • N~~o" 
INV. Eu pedi par·a o senhor marcar os dias que 
chovt~u. 
P" Ah, lf? 
INV. 
b ·- p. 
INV. 
p " 
!NV. 
" . ,_ . 
Ontem -F" o i D 
Fol o quê? 
Qnt~ru foi. 
~ontem" .. ) 
Quem foi? 
<Intonaçio e acento marcados em 
P. Qot.e:m i! o i. ( Intona():âcl e acento de iHlVO bem 
mat'"cados .. ) 
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c ··· INV. 
P. Choveu. 
Ah, ontem ch!weu! !NV. 
p. Pouco, nci. Pouco s6. E foi umas passagens 
Em (84a), converso sobre a tarefa referida e ponho infa-
"Ei~' em ~ c:hoVE.'U • .. NãcJ f'onnu 1 a PI"DPI" i amerü e nenht . .una quest ã() es-
pecífica sobre quando tenha ou não chovido. E' par isso muito 
sign~flcativo que P tenha assumido seu papel no diiloga e to-
mado a inici<~tlva d<':l. ln.PormaG:âo em <841:!)~ E' ct.wloso, no en .... 
tanto, notar que P ainda nio especifica o evento em questão 
("chover"> para associar a ele as elementos diiticos da fle-
xão de terceira pessoa, de tempo passado e de aspecto perfec-
t: iwJ: serveM"S&.' pa!''a ii;;so de um advér ... bio (je tempo ("ontem") t\' 
de um verbo-suporte, auxiliar 1 coma elemento portador da dil-
:·ds ("foi~)~ Assim, embcwa fol--nec:endo uma !n·fonnaç:ão t"(~lacio·" 
nável ~ sltua~io de enuncia,ão relevante para o t6pico do 
discurso, evita as dificuldades que tem com a expressão ver-
bal. Eu Já havia observado que as dificuldades com as flex3es 
~'!'·am nH;:-nos ·t'or·t.;:.·s q1Jendo DP€-I"ava com verbos mais abstrato-:: ... .;:~ 
·funcionais, c:omo ~e~star", "·ficar~, 581~' <reveja o exemplo 
• 
Hi portanto uma disjunçio dos dois papéis associados ao verbo 
a que se ~--~-f~!"l"Í\~ lh:-:nvG.'niste (i9!50): em primeiro 1ug<':l.l", a ex .... 
pressão de um conteddo semint i co predicativo de açio, proces-
so, ::,\t itude, &'vento que o tor·n\). um elemento de coesão ~? co!''·"· 
relação dos elementos da ora~io; em segundo lugar, a expres-
são de coordenadas dê i ti c a~:> da (;waç:ão, de que: é pcw·t:ador· em 
~~ua f'le)<âo, e t\I.H:~, l"elacionando o enunciado a uma sitUilt:ão de 
fato, o torna elemento característico da asser,io (ou outro 
ato de fala praticado). 
Em <B4b), podr:nno~; <ainda res-::-~altar a impcwtância da sí-
tuaçio dlalógica para a resoluçio da dificuldade do sujeito 
a+'á::,ico: minha ínsl~:itênci<:1 ("Foi o quê'?", "QtJf::~m foi'?", "Foi o 
quê?") leva P a r·eitf>'rar i:>ua rei:>post\1., llHH-C<'HHlo o adv.i-rhio 
"ontem· que lhe parece satisfatória. Mas leva-o também a re-
solver finalmente sua dificuldade pela produção da forma ver-
bal esperada e convenientemente flexionada- "Choveu!". 
E ' i rd: etr essw.n t 0~ c: omp af·tw e~:.se f:'P i sód i () (~ om o segt.l i n t 0..', 
ocorrido uma semana antes, 
construtivo, com alguns índices ainda mais positivos: 
(85) [30.01.86: a mesma situa~âo do exemplo anterior.] 
P. Ontem chuva, nci? 
INV. Ontem o quê? 
P. Chuva, chuva [ ••• J (Gesto representativo de chu-
va caindo.) Caiu [ ••• J. Ontem. 
INV. E'. Ontem caiu chuva. 
I' • Caiu chuv<~ .. Ontem c:::\iu chuv;~~ 
Em vez de um verbo suporte da diixis, expressa no adv~r­
bio "ontem·, P opta por exp~essar o processo com recurso a 
uma nominaliza~io <"Ontem chuva"). Minha insistincia o faz 
r.;.::-tomal" sua PI''ÓPt"ia f<."~,la (at: it:ude per~~even\l.t iva a que nQS re-· 
ferimos) para lego melhorar o que disse: menciona o problema 
que nio fora resolvido ("chuva, chuva·), passa por um gesto 
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r·ept""esentat ivo do 0~V(~t'lto, ~ o t1'"adm: pela f'orma fl(·;(':~icmB.da diJ 
verbo ·cair· ("caiu C ••• J ontem"). Mesmo que retomando minha 
fala especularmente, ~de notar que em seu ~ltimo turno, P 
de posse da forma verbal, consegue estruturar precisamente 
sua oraç:fio, 1.-eagl.-l.lPando elf!IIH~nt:os dos tur·no-r:> anterion~s (en .... 
fim: "ontem caiu chuva"). O fato~ extremamente relevante da-
do \.ll.l.(i' P tem dí+'ículdade d€.' l''epetíl"· oraçÕ(.;:-:.3 (·:?i;;trut:ul'·adas p&.'lo 
investigador CSe lhe peço para repetir: eu fui para o hospi-
tal ontem", uma resposta t(pica de P será : ~hOS!~ i tal 0!1"" 
bi'm·. E' um elo~;;. sintom;:~.s c:l:.issico'!:.; ele agr·:.'\m<:~.t i'!r.mo, observados 
em testes-padrio. 
T1.1do parec&~ m1.1 i t cl ii>l mp 1 es nesse E.'~{(, .. ~mp 1 o &~ n~{o CJIJ~~I'·o dat" 
a impressio de que encontrei uma cha~e m1gica para resolver 
as dificuldades lingu{sticas de P. Na verdade, a reccnstru~âo 
da linguagem do sujeito afisico passa, na maioria das vezes, 
per um processo doloroso de progressos e retrocessos e per um 
es+'ol"~o e te:m'i'.dio que &:nvolve inv~:?stigt\\don:::s e sujeito-s-, .. Um 
exemplo mais complexo servirá bem para mostrar isso: há evi-
dente evolu~io de sujeito mas constru(da pe~a por pe~a com 
paciência e grande desgaste emocional: 
C86) [12.12.85: investigadores observam a agenda de P onde 
ele registra a data de uma exposiçia C"Mist~rios do 
Mar") anunciada nos Jor·nais da cidade. Ao lado P tinha 
escrito a palavra ·Fechado".] 
;, ··· INV.! 
P. 
INV.! 
Tava +'ec:h~1do? 
Sim, senhora. Sim, senhora. 
Quando foi, tava fechado? 
2U. 
PH 
INV.i 
p. 
b ·- !NV.i 
INV.2 
INV.i 
P. 
c: - INV~i 
P .. 
d ·- INV.i 
p " 
INV.i 
p" 
!NV.i 
p • 
E,~ 
E por que nio telefonou antes? 
T~. aqui, ô! 1 o fll.illlfo'I'"O t;i aqui. (Aponb~ndo o 
nümero do te1e.t'oni'"' m<:1.rc<:1.do na agenda.) 
Mas por que nio telefonou antes? 
Mas is vezes nio abre todo dia; deixa eu 
v~:-1,. no jol"nal, 
Por que o senhor nio telefonou antes? 
Foi, +\;)i~ Odila (innã de P) foi pr;:~ mim. 
Nio. Mas Odila telefonou? 
forte acentua,io.) 
Como é .::pJe F.:? 
<Silabando e com 
Telefonada. Odila viu pra mim .. 
Ig ... ~.::._l!i: •. :: ... ltL::._um._:: __ !;;[Q? <Rr~·prod!Jz indo a i~n-· 
fase anterior de P.) 
Telefonado. 
O que que é isso? 
Ela tinha telefonado? 
E'. Odila, Odila é C ••• J. Como que chama? 
E 'C , ... J 
INV~i --Quem telefonou?~·· Quem que tQlefonou? O 
senhot··? 
p. Odlla [ ••• 48' · ••• J 
[Durante quarenta e oito segundos P mante-
ve-se em silincio, olhando para a expressic 
"Fechado" em sua agenda. Os investigadorEs, 
para nio agravar a tensio, procu~am alguma 
notícta sobre a exposiçio no Jornal.] 
d ·- INV.2 Entio a Odila telefonou e tava aberto? 
p " 1,. ' .. . 
1NV.2 Aí o senhor -Foi até lá e~~~ 
p. <Interrompendo o investigador:) Nio. Nio é 
nio C~~.J. Como é que chama? E' [ ••• J Como 
é que chama é Ca •• J. Odila [ .... ] el<~ tinha 
r.: ••• J Como~ que chama é C ••• s·· ... J. 
INV.i Tinh•-1 o quê? 
1'. 
Tele+'onado não [ ••• J. E:' C ••• B' · ••• J 
f - lNV.i O que o senhor tá querendo lembrar? 
p. lld i la 1: " " " J 
lNV.i Hmmmm. (Sinal fático para estimular a con-
P. Num tinha. Odila por favor e[ ••. ] telefo-
nado. Num tinha mais. 
INV.! Acabou a exposi~io? 
Precisamos (com a mesma paciência) interpretar os vários 
epi-:r,ódios desse di;;\lor,~o. Em (86a), supondo qu(+: P tivesse ido 
~exposição e encontrado fechada, questiono P sobre uma pro-
vidência que poderia ter tomado c·por que nio telefonou an-
tes·). A resposta de P mostr·a sua dificuldade com a express~o 
ternativo de que se serve indica virias avan~os: 
21.3 
- ("'mborua em uma <;:i i tua.;t{o d*~ Oi:>tençt{o, sr:.-::!"Ve·--'!-:;e de uma 
forma flexionada verbal (ainda o verbo estar: *tá") e de um 
advb-bio dêitico (":.:.~qui~); 
·-· estt'"!J.b.J.I'"a convi;.;nie:nte.·mE:ntc""' a Ol'"af;ão ("o nüme:r·n tá 
aqui"); 
- incorpora a Imagem do interlocutor e corrige a imagem 
que aquele faz dele ( •tá aqui, 6!") com alguma irritação; 
-assume o seu papel de locutor, cobrando do investiga-
dor· uma infedhtc!a a partir doi:-> el(-2-nt~~ntos cp.H~ ofen;~ce (se o 
n~mero do telefone tá aqui, voe§ deve inferir que eu telefo-
nei, mesmo que nâo diga "telefonei antes">. 
E" justamente essa inferência que o primeiro investiga-
dor <eu> recusa e o segundo investigador tenta interpretar em 
(86b). A resposta de P a essa insistência dos investigadors 
mostra o mesmo procedimento de disjunção da expressio da dêi-
xis (em um verbo suporte mais abstrato- "fo!, foi") e a ex-
pressio do cante~do semântico da açâo a que ele chega somente 
em <86c) c·Telefonado·). Mas também estrutura convenientemen-
te a oraçio- "Odila foi pra mim 
m i m ~ ) ~ 
A insistincia do investigador leva-o l forma verbal •te-
1~?-fonado~ pnmunciado de mcH~o a "encer·Far· o epis~:·dío: vod~s 
nãçJ ent€-:nden:-..m aind<:\? Odi"la t inh~:x te-le-fo-na-do. Um primeir·o 
sinal positivo é a escolha de um partic(pio passado; embora 
uma forma nominal, o particÍpio entra na composiçio das for-
mas p~?l'"ifrâst icas (tempos c:ompQl:;.to~;; do ved)O) e, pelo se1J. as···· 
pecto perfectivo, orienta a interpreta~âo para o passado (ao 
contrário dos infinitivos e gerundivos utilizados antes); ob-
í21.4 
servem a esse Prop6sito que P Já se havia utilizado dessa 
forma verbal na anota,io da agenda- ·fechado". Além disso, 
como no primeiro episódio deste diálogo, P organiza suas res-
postas de modo a também agi I'" sol:we o~; invE~~;t igadoJ·~es e assu-
mir um papel na orientaçio do diálogo (particularmente sobre 
as condi,3es de uma pritica que lhe~ penosa). Mas a resposta 
é insatisfatória, do ponto de vista dos investigadores, q11e 
esperam obter uma forma verbal complexa, flexionada {Odila 
telef'ono1J.) ou Pel'"ifnistic<.ot <Odila tinha tele+'onado), isto é, 
a conjunçio dos dois aspectos da funçio verbal a que me refe-
DE~ fato, os episódios ~'"m (86d) (;; (86e) incidem inteint-· 
mente sobre esse problema. Em C86d), P reencontra uma alte~­
nativa que j~ vimos em ocasi3es anteviores, mas que mantém a 
disjunçio: "TelefonadoM Odila viu pra mim", estruturando bem 
;;~. CF :aç ~i o.. P n~io con sf~·gue t.una r o?S(J" 1 uç ão comp 1 ~;,-t ;.3. nem ret om;·ut do 
a fah."l. do segtJndrJ invest igactot< "Ela tinha telefonado". Na 
sequincia, o primeiro investigador reformula c foco da ques-
levado a uma forte tensão, com silincios muito longos, res-
peitados agora pelos investigadores. 
Ao retomar o diálogo em (86f) o segundo investigador 
volta a ql&est3es Já resolvidas, o que desacerta P por um mo-
mento. Este entretanto retoma seu papel e corrige a orienta-
ção do diálogo .. O interessante é nobl.t'" q1.w P o +'a~-:: just;:.o~.mentl?.·~ 
por uma incorpqra~io tavdia (uma foFma de especularidade di-
ferida, no sentido de De Lemos, 1981,1982) de uma parte ("ti-
nha") de um turno anterior do segundo investigador ~Não, 
21.5 
não Como é que chama? . e • " • Como é qu~~- c h ama é ... Od i h. 
sist&ncia do primeiro investigador inclui no mesmo turno "ti-
com grande dificuldade em 
comp8-1os ("tinha ••• num set ••• telefonado nio ••• ). 
(86g) mostra uma ~ltima tentativa de P em incorporar os 
elementos e recursos alternativos que ele foi levantando du-
resposta em uma sintaxe ~can8nica· ele a organiza em todas as 
dos turnos anteriores sua funçâo: num tinha. Odila Por favor 
e ••• telefonado. Num tinha mals". Qualquer coisa como: Foi 
Odila quem telefonou para mim. Nio tinha mais 
estava fechada. Observe que •tinha" -que vinha sendo retoma-
do da fala do segundo investigador enio convenientemente in-
to papel, diferente mas eficaz. E (moral da hist6ria) nenhum 
dos cont~:mdol'·e~~ acabou muito ~::.at: is+'eit:o com a so1u.;.:âo: 
res. Um resumo neste ponto, permitirá caracter~zar a lingua-
gem de P nesse momento: 
a- Continua dependente dos interlocutores para a elabo-
seu papel na intera.;.:io: age sobre os interlocutores para al-
inferenciais na construçio de 
sentido" 
b- Sua dificuldade ainda~ a expressio das formas ver-
bais flexionadas, mas recorre Já sistematicamente~ alterna-
tiva de expressar de um lado as relaç3es diiticas 
ad v~kb i os ou mt:-d i ante c: I!:-:- r· tO'!;> veJ.-!Jos-sup o r t: e " f o i ~ , 
( mt<~d i ante: 
de outro o conte~do lexical do verbo. Anote-se a conjunçio 
parcial desses aspectos seminticos no particípio passado (" 
c -· Tendo evocado os e1emf,:ntoi:> necG~i5s:oú· i os à constr!Jç:âo 
de suas ~?:<prc~ssí:h~s, r,:strut:ura convenientr::;mente a1gum::i\.s ora-
t3es; outras vezes ordena esses elementos em uma sequincia 
(num<;\ "pl'·otosint~l.xc~") sc~ndo l"el;:~.tfvament&.• !H.?m sucedido na maü .. 
nlfestad{o de ~:iu<.'\ int&;nd{o significativa. 
d ··Na w:-dida o:r.•m que a l'"esoll.H;:ão d<:'\ dificuldade -::;e -:,~(~rve 
de elementos produzidos no percurso do diálogo, insiste-se na 
importância do processo de reconstruçâo da linguagem em si-
tua~8es dia16gicas, quanto possfvel 
que P começa a servir-se, embora parcialmente, do processo de 
especularidade na reconstruçio da linguagem a partir do ou-
tI'" O" 
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7.2- Evohu;ão de P em situa~õ:(~es de narrativa espontâ-
nea. 
Nas narrativas (e isso será também observado no caso de 
N) ~~€" t'"~.niuzem os pr·oblemas de t-l.juste recípr--oco com o inter--lo-
cutor: é P que assume o domínio da fala sem que as interfe-
r~ncias daquele o obriguem a continues reajustes em diferen-
tes instâncias discu~sivas. Como é de esperar-se (se minha 
hip6tese de trabalho está correta), deve observar-se uma evo-
luçio mais acentuada na rescluçio dos problemas lingu{sticos 
nas s!tuaç3es de narrativa espontânea. E assim é de fato. 
Volto aos exemplos: 
a -· P. Quebr8 c .•• J 8nibus. 
INV. O qui? <Dito quase simultaneamente l parte 
final do turno de P.) Qual &nibus quebrou? 
b "" p ~ 
c: - p. 
Lá em casa, 6 (apontando-se). Como é que 
chama? E' C .... B'' ••• J 
P.J 
(Interrompendo o que os investigadoFes esta-
vam fazendo e falando mais alto de que o ha-
bitual paFa chamar sua atençio:) 6nlbui que-
br8 (Acentuando "8nibus·.) 
INV. -- Eu sei que quebr8. Mas ar o que aconteceu? 
d ... p" Nada né. Fiquei meio E ••• J 
INV. 
p • Meio E ••. J. meio [ ••• J Como chama? Meto 
INV. Nervoso? 
p" 
"' ·-· INV. Mas aonde quebrS o 6nibus? 
p " Li em casa. Perto de casa. 
INV. Perto de sua casa? 
p • , ... !:;, ~ 
f -·· INV. E aí? Quebr8 como ••• qui que aconteceu no 
p " Até agora. 
INV. O motorista teve que descer? 
p • 
<J ·-· INV. Quanto tempo ficou parado? 
P. Ahl num sei. Eu num sei nio. 
h .... INV. O ônibus continuou ou você'!:> t iv€-~ram qU(? ti"Q-
cá de .:.n i l11.1s? 
P. (Resposta !>obrepondo-se a que t I'"OC~Í. ••• ":) 
Foi embora. Eu fui em, eu fui na outra. 
INV. Em out!"a o qu&? 
I'. Onibut~ .. 
Começo por inventariar os fatos relevantes deste diálo-
uma passagem, em (87f), ele obt~m sucesso na expressio das 
-em (87a) descreve convenientemente c accntectmento pe-
pelo seu argumento <"3nibus·) embora sem comr8-los em um ~ni-
co ato de fala; mas 
em (87c), depois de uma reelabora~io epilingu{stica 
silenciosa, interrompe os investigadores com novo achado: uma 
oraçâo perfeitamente estruturada- ·anibus quebr8"- substi-
tuindo na posi~io de tópico da oraçio quebr8" "3nibu~:;.· 
(sujeito gramatical no caso); 
em (87d), expressa na flexâo do verbo-cópula 
quei") o mesmo aspecto e tempo e, embora nio explicite lexi-
calmente o predicado (qualquer coisa como nervoso que virá 
de minha sugestio) mostra ter em mente a estrutura completa 
da oraçio (compare-se com a dificuldade, no exemplo anterior, 
- em <87g), observe-se que o verbo ·saber" já nio i usa-
do como em ocorrincias anteriores, referindo-se à sua difi-
culdade linguística, mas tematiza um desconhecimento objetivo 
sobre aspectos do processo; a( também a forma verbal é con-
venientemente flexionada e a ora,âo estruturada can8nicamen-
-finalmente, em (87h) descreve sua atividade com a 
pllcita,io do verbo- ·Foi embora [o SnibusJ. Eu fui em, 
'"'-'"" ,,, " 
Trata-se de cinco ocorrências de verbos flexionados, 
certamente um avanço para quem, como o leitor, conhece Já a 
evoluçio l1nguística de P e suas dificuldades gramaticais. 
Estas nio estio, é claro, superadas inteiramente~ Sua difl-
culdade com a evocaçâo de nervoso Cou outro predicativo> é 
da mesma natureza que sua dificuldade com a especifica~io se-
mintica Clexical) do verbo. Tamb~m em (87f), à questâo sobre 
o que acontecera no 8nlbus, P responde com uma expressâc 
fragmentária "at~ agora· cuja interpretaçio nâo pode ser fei-
ta Pelo processo habitual no diálogo de integrar o prÓprio 
turno no turno pn;:-co;.~.;-h;:-nte do inb;:-r·J.ocut:oJ ... ; b;:-m .. H~:;.e que ir· mai~:;. 
longe para atribuir-lhe uma significa~io como ·o ônibus está 
là quebr·ado t'l.té ;;;~..gor·a.~ ~ Gomp::.'l.re .... se a ~.;olu.;,~t~o de <87+') C()m ou .... 
tras manifestaç8es aparentemente fragmentárias como a de (87 
e): "lá em casa; perto de casa·: neste caso a expressio segue 
a forma habitual das construçSes no diálogo, 
no meu turno anterior ("aonde quebrB o 8nibus?"). 
ponto de vista, porim, esse ~ltimo trecho comentado revela um 
outro aspecto de suas dificuldades: as preposi~Ges sio, CO!lli) 
os verbos, palavras funcionais relatoras; é interessante no-
tar que em sua primeira forma ("J.á em casa") P se serve de 
uma preposi~io locativa muito includente c·em") para somente 
depois especificá-la mais punctualmente c·perto de"). 
Embora P efetue assim bem a conjunçio dos aspectos pre-
dicativos e dilticos do vert)O em português, continua mostran-
do dificuldades em relação~ expressio da diixis nominal (is-
to ri, a que toma nomes como termos da relaçio diitica estabe-
leclda com a situaçio enunciativa). ~Onibus", POI'" e:.o:emplo, 
dei~a de ser especificado nesse sentido, o que provoca minh~ 
questio "c qui". Outro slntoma é sua inseguran,a na sele~io 
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do artigo em (8/h) (e consequentemente no ginero gramatical): 
Fof embora. Eu fui em, eu fui na outra. 
Mas mesmo nesse caso í::.'lt• ~.:-:-v i dt:>nc i a ·fn:1.nco Pt"ogr·E-.'sso: no c:aso 
da especificaçio d&itica-delimitativa de "8nibus", P recorre 
a uma expressio alternativa e a um gesto demonstrativo ( . 1 <i 
~::-m C<\l.f:i-a, ó" (apont:;).ndo·-se)), i~:;to é, começa a 
seu discurso as estratégias que vínhamos utilizando na pr~-
tlca clinica; e no caso de C87h) a oscilaç;io na escolha mos-
tra o percurso de uma resoluç;io parcialmente adequada pela 
explicitaç;io final do artigo. 
Um outro aspecto importante ci o de que nesse processa de 
pria pritlca construtiva. E' uma caracter(stica de P sua di-
ficuldade em constituir-se frente ao interlocutor e consti-
tuf-lo como interlocutor. Por isso ele dificilmente consegue 
utilizar-se de pramptlngs a nic ser que este incida sobre al-
go sobre que esteja operando epilinguisticamente. Nesse sen-
tido observe-se que assim ele procede em várias passagens: 
- quando os Interlocutores Cem (87b)) se distanciam do 
diálogo examinando a agenda, P continua esse processo, I'" o;,~t 0"'• 
mando sua pr6prla fala e reconstruindo seu primeiro turno: 
"quebr8 C ••• J 8nibus" ----> 
em (87e) quando tamb~m retoma uma expressia anter~or -
no procedimento referido de C87h): "eu fui em, eu fui 
Diante da evolução de P, eu me animo em trabalha~ Já com 
exemplo mais recente, que deixarei sem comentários, ilustra o 
pr·oc:ed i menta: 
(88) [23.05.86: invest~gador e P conversam, vendo um álbum de 
!'"(á!'"atos do inve~~tig•J.dor. Na foto .;:~m questão, a investi-· 
gadcra se encontra ao lado de uma fonte em Tivoli.J 
INV. ·"····· Como é que est<á e";:;~;;a águ;;, aqui'? <Mostl""ando o 
espelho de água formado pela fonte.) 
P. Essa aqui é C ••• J bara ••• barada, parada. 
INV. Essa aí é parada. 
P. Agora, essa aqui ~ [ ••. J Caiu, está caiu né'? 
<Alongando "caiu" mais do que o necessário, como 
buscando a forma "caindo".) 
JNV. 
P. Ainda nio. 
INV. Entio como ela tá? 
P. Parada tá aqui. <Mostrando o espelho de água.) 
INV. Ela v a i ••• 
P. Vai cair, va1 cair. 
INV. Entio ela está ••• 
P. Caindo, caindo. 
INV. 
Esse trabalho com as flex3es verbais é bem compreendido 
por P. Ele tem consciência de sua dificuldade; mais que isso 
ele aprende comigo as regras desse jogo conversacional, per-
em qt.W 
mostra dificuldade. Esse tipo de atitude, P a transfere Já 
para fora das sessSes semanais, servindo-se da cumplicidade 
negociada com sua irmi, Odila. Na mesma ~poca do exemplo 
pcw telefone: 
O. Num entendi. 
I'. Foi a Maza (apelido da autora), né? 
constn.1.;,~ão antevim·:) O Br1.100 precisa do recibo 
carro h.oje. 
Odila telefonou-me logo em seguida, relatando o diálogo 
com o entusiasmo de ter observado um grande sucesson E de fa-
to. Prefere-se a mim por compreender que Odila fazia meu pa-
pel na insist&ncia por uma oração mais açabada. Em sua res-
posta, P inclui o verbo convenientemente flexionado, u.tiliza 
i3es, serve-se de um adv~rbio diitico e, enfim, 
adequto~.damente toda a or·ação .. 
Para concluir, deixem-me completar o quadro que ovgani-
zet no final do par~grafo 6 deste capítulo, indicando os pro-
gressos verificados na evoluçio de P, nos epis6dios em que 
pont <~neament e: 
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Apresenta ainda dificuldades na expressâo da forma 
verbal e na estrutura~io da oraçio, especificando a 
~~.;ão ou Pl'"oct~sso envolvidos mediante ai"QI.li\H~ntos (ob·· 
jetos e participantes da açio). Confiram-se os exem-
plos <82) t;..: (8:3) .. Em ~5ua (?.Voluç:~{o nota···se: 
vindo-se de alguns verbos mais genéricos como 
suporte da diixis e expressando o conte~do lexi-
cal do verbo mediante infinitos ou nominaliza-
ç:Õ&~s ("Chuv;:t, chuva, caiu ontem" <B~J)); 
b - ~s vezes, depois de passar pele processo ante-
chega~ forma verbal esperada <"Ontem foi ••• Cho-
<84)), unindo a forma leHical 
dêlt icas; 
c dispondo j~ das formas verbais, consegue, em al-
v a (85), "Odila viiJ rr·:o• mim ( 86) ) ' f~mbor·a 
apresente ainda grandes dificuldades nesse passo 
("Num tinha. Ocfila por favor e [ ••• J telefonado. 
Num t inh<l m<:~.!$ ( 86)); 
d- em relatos e situa~5es espontâneas de discurso, 
vem finalmente obtendo sucesso no uso das formas 
diitlcas (determinantes nominais e flexões ver-
baisl e estruturando convenientemente as oraç3es 
<·&nlbus quebr8", ·Foi embora. Eu fui em, eu fui 
na outra" (87); "Bruno precisa do recibo carro 
C A P I'T U L O 7• 
As dificuldades lingu{sticas de N. 
Brasil desde 1947. Em 12 de setembro de 1983, segundo 
ma~3es de familiares apresentou ·perda da fala·~ Cinco dias 
depois, durante o exame neurológico, demonstrou respostas me-
cuçio de comandos. A hip6tese de diagn6stico . e 
Vasco-Cerebral CAVC) hemorrágico. O primeiro exame tomográfi-
co, do dia 8 de setembro de 1983, mostra ~rea de atenua~io de 
forma arredondada, limites poucos nítidos, sem efeito expan-
sivo, nio captante, na regiio fronto-parietal ao 
lado do corno do ventrículo lateral. Em 13 de setembro de 
querda. Em 14 de dezembro de 1983, o segundo exame tomogrifi-
co mostra o segulnte "status" p6s-craniotomia: área de gl iose 
correspondente, sem evidincia defin(tiva de les3es expansivas 
intracranianas. N foi encaminhado ao servi~o de avaliaçio de 
linguagem em 29.09.83 e acompanhado atci fevereiro de 85. 
Dos dados que tenho de N- obtidos durante um ano e cin-
co meses de acompanhamento longitudinal a 1 guns 
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epis~dios dial6gicos e n~rrativas que revelam suas d~ficulda­
des linguísticas nucleares. Além disso, procederei a uma an1-
lis€:' tomp<H"<:-l.tiv~J. de <:l.lgun~:;. t'"(·~sultados, em pel·"{odos divf.~!'"j:i-t/~5, 
do teste padrio de denomina~io com o desempenho de N em si-
tua~3es discursivas~ Das dificuldades lingu[sticas de N, des-
tacarei problemas tipicamente discursivos: como no caso do 
sujeito P, inb2re:;)~;)o·-me mais Pf:.'los 1:woc~~~:;.-:;;os E.'flvolvidos na 
reconstruçio da linguagem pelo sujeito. Do contraste entre a 
atividade de nomear contextualizada e a da teste decontextua-
l~zado, farei uma comparaçio evolutiva na tentativa de res-
ponder à pergunta: ~para que serve a avaliaçio de linguagem?" 
E-, i:\ for'"t ior'·i, para que serve o acompanhamento longitudinal 
de sujeitos afásicas·. 
Com a finalidade de estender as observa;3es feitas du-
!'"~J.nt:e B. ;.RrnH i se dos d~~do~r, de) Sl.l.j12ito P, e mostl'·ar'· 01.Ltros pro" .. 
blemas quG~ podG~m oc:cwr'·&l'" com su.ie!tos <:d'ás;ic:o-:;;, di-::.>cutin:;:·i os 
seguintes pontos cr{ticos da atividade linguística de N: 
a- processos especulares de aderincla ao turno do In-
terlocutor, que evoluem ao longo do acompanhamento longitudi-
nal para processos mais complexos de complementaridade e re-
cipr-ocidade; 
b dificuldades suplementares de aJuste de certos ele-
mentes à situa~âo; 
c dificuldade em nomear: compara~âo entre o teste-pa-
drio e diálogos e narrativas feitos nos mesmos períodos; 
d- estrat~gias discursivas, utilizadas durante o acom-
panh;~ment:o lonç1itudin<:d, que Sl.tPI'"(-i:!n .;:,'m di;o\lo)Jos e navnil.tiva~; 
sua dificuldade em nomear. 
i- O papel da especular idade na recanstt"w;:ão da 1 ingua·-
gem de N. 
Como observamos mais longamente na parte teórica desta 
tese, os processas dial6gicos que De Lemos (:í98l, 1982") des-· 
creve como governando a construçâo dos objetos lingufsticos 
pela criança em sua intera~io com o adulto, foram observados 
na reccnstru,io da linguagem pelo sujeito af~sico. Um desses 
processos é o de especularidade que ind~ca a aderincia do su-
jeito ~ fala e ao ponto de vista do interlocutor como um pen-
te de partida Para sua interaçio com ele. Como Ji descreve-
do sujeito, d.::-:· enunciado~;; OIJ. pal'·t.;,~~;, de i·!'nunciados PTOf'€-~r·idos 
pelo interlocutor em turnos anteriores do diálogo. 
co, conseguia uma atividade lin91J(stica mais satisf'at6ria nas 
narrativas espontineas (apesar de sua dificuldade de nomear) 
do que nos di~logos. Uma primeira hip6tese de t~abalho era a 
de que tal dificuldade decorria da diferen~a do estatuto de 
~epresentaçio do interlocutc1r envolvida nessas duas modalida-
des discursivas. Ao contrário das narrativas em que N demons-
trava alguma fluência e autonomia enunciativa, no~> d i á 1 ego"!'.> 
mostrava dificuldades de constituir-se e contitulr-me como 
i ntev'lClf~td:o!". 
Daremos dois exemplos, com cinco meses de diferen'a en-
tre um e outro, para mostrar que o problema dos processes de 
especula~idade é um dos pontos mais cr{ticos de N. No entan-
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to, essa aderência ao ponto de vista do interlocutor evolui 
para uma diferencia~io e adquire assim um valor construtivo 
rta reelaboraçio de sua linguagem. 
<90) [16.02.84: investigador, N e sua filha, vendo o álbum de 
retrato de sua família.J 
INV. (Apontando para uma moça:) E' sua sobrinha? 
N. S1m. Sua sobrinha. 
INV. 
N. Nio. Minha. 
(91) [12~07.84: a mesma situaçRo de avaliaçio do exemplo an-
N. Essa aqui i minha cunhada ••• Esse aí é meu cu-
nhado. 
F i 1 h a O que tia Zenilda é do senhor? 
N .. E' minha c ..... ], minha r.: .... J, it"m~~ d(:;- minh<~- mu-· 
INV. S\ta cunhada, nio ci? 
N. 
·c ... nv. Minha? 
N. Nio. Minha cunhada. 
retomando diretamente sua fala: "sua sobrinha", nio efetuando 
orientaçio das rela~8es em que ele, N, deveria substituir-se 
ao investigador como centro de refer&ncia (cf. pg.40). Isso 
<91) i mais complexo. Temos nele um fato interessante: N torna 
a iniciativa do diálogo e inicia "normalmente" com uma des-
cr l .;,~âo, apt.-(~sentando su:::.~ cunhad<:~. e seu cunh<'!do: os po~;s~~ss i··· 
vos estabelecem a relação dittica adequada. Qu<."\ndo a ·filha 
interfere, ele tem dificuldade para referir-se às funç8es de 
parentesco que acabara de enunciar e recorre a uma perífrase 
- "irmi de minha mulher". Um primeiro sintoma de que N tem 
problemas para representar sua filha como interlocutora ci o 
+'<':d:o de qu.;:~· não utili~~:<.'l. a p.;~'t'"Í·ft"'"asf.: que se1.-i:::.~. mais nat:ur·;-:1.1. 
nessa situação- "irmã de sua mãe" o que envolveria a difi-
culdade de mudança de ponto de vista na relação dêitica 
"minha/~:n.1a". 
A pergunta da filha tiraNdo lugar de quem está descre-
VE'::ndo p:;:~.r'"a fa;:~ê···1o ocupar o luçJBX" de inb~:r-·locutcH'· .. F' justa·--
mente essa conversio que é problemática para N, ou seja, ele 
tem dificuldade em manipular elementos linguísticos (como os 
dêiticos) que lhe asseguram esse lugar. Sua dificuldade se 
<.~gr::;.va quando o inv*;:st iÇJador, e~:;tr·B.nhando a fonna d(~ su:::\ res··" 
posta, lhe pede uma confirma~io: "sua cunhada, nio é?" o que 
o obriga (conversaclonalmente) a lidar com sua dificuldade e 
a ajustar os elementos "sua/minha" • condi~io de ser, 
vez, o interlocutor. 
N recorre especularmente, no di~logo, ao turno do lnves-
tig:::~.dcw p<;.t ... :::~. est:nüu.nH" o seu tu1··no .. E' o p;as~:>\J inb~rmedi:irio 
que lhe possibilita modificar esta adesio imediata ("sua cu-
nhada") para uma diferença fntersubjetiva ("Nâo. Minha cunha-
cl<:"\"). 
Comentarei, ainda, um exemplo da mesma ?peca de <91>: 
(92) [12.07.84: investigador, N e sua filha conversam sobre 
olimpÍadas e sobre futebol.] 
INV. O senhor i palmeirense? 
N. Eu SOIJ. f'i<:ís ••• 
INV. Sou 01.1 n~io i:>ou? 
N. 
!NV. Hmmmm. 
N. Sou Palmeiras, mas agora [ ••• J que voei tem? 
INV. 
N. Que que eu sou [ ••• J mas C ••• J 
!NV. 
N. I'"' - . 
!NV. Eu torço pela Ponte-Preta. 
<Risos.) Puta-que-pariu! 
Mas ••. ·) como se quissesse acrescentar algum comentário nega-
ma~io. Mas essa interpreta~io nio era correta, como se pode 
observar pela conttr1uidade do diálogo: N tinha difiCIJldades 
mas, agora, ••. que voei tem?·. Minha insistincia provoca um 
processo de esrecularidade e um titubeio (o indício de l.tma 
pretendida expansâo: "mas •• ~·) mostra o infcio de uma dife-
renciaçâo em rela~âo a mim, seu interlocutor. 
Ot&tra vez, observem-se as indicaç5es de como N necessita 
passar por seu interlocutor para estruturar sua fala. Eu re-
cuso a resposta, retomando sua fala e acentuando o ·eu 
por em destaque a diferença entre uma incorporaçâc especular 
e a resposta complementar esperada. Somente assim N consegue 
resolver· sua dificuldade. V0-se, pol~tanto, que a evolu~io de 
N, no que tange à resoluçio de problemas causados pela neces-
sitade de aderir ao interlocutor, sob a forma de processes de 
especularidade, é lenta e inst~vel. Apesar de utilizar pro-
ce~:;so"!:•, d~- compl~::ment;:J.f"id;:~.ck: e r~~cipr~ocid<:.\de, como se obsef·va 
em muitos outros exemplos, podemos concentrar sua dificuldade 
principal na questâo da especularldade, visto que esta é fun-
damental para a reconstruçio de processos dia16gicos mais 
comp 1 e:<os .. 
Lemos <1981,1982) no que tange~ ordem no desenvolvimento dos 
complementaridade e 
reciprocidade- pelos quais a autora explica a atividade de 
construçio con,Junta do diálogo pela crian~a e Pelo adulto. 
Além disso, posso Incorporar a proposta de Scarpa ( 19~i5) 
embricamento desses processos, ou seja, a relaçio de ordem de 
desenvolvimento segmental e suprasegmental na aquisiçio da 
linguagem. Nesses exemplos, podemos observar uma ordem seme-
lhante: é o que ocorre com a modifica,io de sua resposta em 
(91) de ·sua cunhada" (especularidade segmental e complemen-
taridade intonacional) para "Nio. Minha cunhada~ (complemen-· 
t: <:u-· i d .-:~.de ~:i-(~'9 mo:;.:n t: a 1 ) ~ Em ( 90) se ob s~~t'" v:am a me~;ma o r d fo'm e os 
mesmos processos. Mas ~ bom destacar que o processo de com-
plementaridade i produzido quando o interlocutor, através do 
processo especular, objeta ao uso inadequado da resposta es-
pecular de N, obrigando-o a dlferenciar-se. 
Isso nos mostra a importância do interlocutor como me-
diador e estruturador dessa diferença. De fato, nesses epis6-
dios, v&··"se como os proces-:;;o~5 nelf';'f:i- envolvidos são de enot .. mG:-
importincia para a elabora~io, por N, de sua dificuldade de 
diferenciar-se de seu interlocutor e assum[r seu papel na in-
terlocuçio. Embora durante o mesmo período N tenha consegui-
do, em outros episódios dial6;icos, um bom grau de complemen-
taridade e de reciprocidadG: na intera,io, há diversas ocor-
rincias de situaç3es como as dos exemplos (90) e (91) de pro-
cessos de especularldade. Essa dificuldade nio pede ser toma-
da simplesmente como uma ·falha·: De Lemos mostra bem o papel 
da especularidade nio somEnte para o inteJ~'locJJtoJ'' org<:l.n iza1~ 
seu ponto de vista sobre o ponto de vista do outro, mas ainda 
como mediaçio para o processo posterior de diferenciaçâo dos 
pap~is discursivos. Os episódios de especularidade devem, 
portanto, ser considerados nessa perspectiva evolutiva dos 
diferentes processos dialógicos. 
Antes de estender-me sobre esta 'linha de reflexâo, 
a PE!la reler o exemplo (3): 
(93) [28.06.84: investigador e N conversando sobre as suas 
dificuldades lingu{sticas.J 
!NV. A maioria das coisas o senhor consegue falar? 
N .. Consegue, consegue, consigo. 
23~) 
entanto, a passagem da "fusio" para a "diferenciaçâo" 
pa, 1985) ci feita em um s6 turno que, considerando-se a se-
quência tod<:'\ consegue, consegue, consigo 
e dispensa a interferincia do interlocutor. Ou seJa, cio pr6-
prio N quem se dá conta da especularidade segmenta] ( " c r.m s 1"õ·~ '"' 
da pela intona~io de resposta 1 para uma complementaridade 
s~::gnH:~nt::.d (~ intcHnlciona1 ("consigo") .. PCH"tant:o, 
uma evoluçâo no modo de N reelaborar essa dificuldade espe-
c{fica e o quanto a especular idade t um elemento estruturador 
do segmento complementar. Esse processo de reconstru~âo, mes-
mo que envolva pr·rJcessos ep i 1 ingu{-:;;t icos dr::: autO""CO!'"I'"eç:âo, é 
condicionado e instaurado pela mutualidade do diálogo. 
Aprofundemos um pouco esse ponto: é quando N 
parte do enunciado de seu interlocutor que ele justamente or-
ganiza seu turno. Esta incorporaçio, além de ser um {ndice de 
intera~io entre N e o investigador, mostra que, ao tom<:"~r o 
ponto de vista do investigador, N cria um "lugar vazio den·-
tro de seu prdprio turno. No entanto, dessa ader&ncia imedia-
ta emerge a diferen~a necessirio no seu dizer~ Esta anilise é 
inspirada pela reflexio de Irigar~ a respeito do acesso da 
crian~a. como sujeito, na linguagem <cf. pgs. 100-101). A es-
pecular!dade inicial de N decorre da maneira pela qual o in-
tido, a via de acesso de N no processo dial6gico é a mesma de 
seu interlocutor, ou seja, um lugar jA ocupado, o que o faz 
experimentar, segundo a autora, um "gosto de destltuiçio". 
r· exatamente nesse sentido que uma avaliaçio de lingua-
tempo que levanta uma série de fatos, abordá-los de modo a 
utilizar-se do valor construtivo no processo de reelaboraçâo 
de determinados problemas de 
contrastar esse procedimento com a descrl~io tradicional dos 
fatos apresentados acima. 
A 1 !teratura afasio16gica (ver, por 
L.&-:leU).(, i979) d(~f~CI'·everia ocot.-l"(~'nclas como "consegue, 
anteriores, como '1.-,;.~sposb;~. em (:;:co' e "n~{o; minha cunh:a.('b" ~;:.; 
~;;.im; sua ~;;.ol:winht.!." como 'conti:~minaçf.{o'~ E:ss.;"'s aub::we'!:~ di~:,· ... 
tinguem a primeira no~io da segunda, definindo resposta em 
eco como a retomada, na resposta, de palavras ouvidas na per-
gunta e contaminaçio como a utilizaçio em lugar 
de um t:er·mo q1H~ o pz.<.cienb~ acabou dí~' ouvir· .. Minha ardl i~;;(-:;, 
entretanto, preocupa-se nio somente em identificar tais fen6-
l"enos e disting~li-los mas em encontrar uma via explicativa 
para eles, levando em conta a natureza dos processos linguís-
ticas em jogo- especulares e complementares- e o valor con-
trutivo que adquirem na reelabora,io da atividade linguistica 
dos sujeitos <':tf:ó_s!co'!:.> .. De~;te modo, <:l.·l~<':l.~;;t:o··-m~~ de uma per·spec-"· 
tlva meramente descritiva de sintomas (come), 
ei·((,;'!llplo~;;, n~spost:~. f0m ec(J e cont<·:unin;:-t.;:~(o) f.h~ qq.e se ut I 1 iz:.;~. a 
;,1va1 iaç:âo vincu'l:.:id<"- a uma t lpo1ogia dç,~ a·!~asia'5f ç,; opto POI" in-· 
vestigar problemas específicos que emergem no processo de re-
construçio dos objetos lingu{sticos. 
2- Comparaç:ão das prod1Jç:Ões linguísticas de Nem sitr.J.a·· 
ç:í;:íes contextualizadas e em situações decontextr.J.ali·-
zadas. 
A literatura afasio16gica tem-se referido à diferença 
qr.rant itativa e qual it;;l.t iva elos dados obt: idos sob!"~~ <.~s di fi-.. 
culdades lingu{sticas do sujeito afisico em situaç8es de tes-
uma comparação entre os resultados da atividade linguística 
de N nessas duas situaç3es. O sentido desta comparação não é 
o de faze.'!"' uma anál il:.<-:~ quant itat i v<:'\ nem c:onfil''mar ou in.firm<:w 
hip6teses descritivas, mas o de observar os sequintes pontos: 
a - manutenção de resultados equivalentes no teste-pa-
drão e evolução na utilizaçio de nomes em epis6dias discursi-
VO'!:fi 
b- indicar que o processo terap&utico de sujeitos que 
tim dificuldade na evocaião de nomes não deve incidir no pro-
cedimento de nomeeu" (~o que f;~ isto'?", "como ~•e ch<:'\!11<:'\ isto?"), 
oral) cujo funcionamento se dá em sltuaç3es de discurso. 
A cmnpa!'"aç:ão com os t:estes .... pad!'·ão foi feita ou no l1H7.Smo 
dia ou respeitando um mesmo momento de evclu~io do sujeito. 
Utilizo-me, como venho fazendo, de diálogos produzidos seja 
nas sessSes semanais, seja nas diversas atividades descritas 
ant~::-s .. 
Vou estudar tris pares de exemplos: de um lado diilogos 
ou narrativas e de outro testes-padrão. Sua comparação mostra 
cursivas Cdiálcgos e narrativas espontâneas) em relaçio a si-
tuaç5es de tarefa decontextuallzada dos testes de nomeaçio. 
registrada uma viagem de Na Sorocaba. N relata essa 
viag(;nn.:t 
N. --Sai ~s treze e trinta, cheguei em meia hora e fui 
A[ ele me entregou outra de volta e vim embora. 
Fui na propriedade dele, dentro da cidade, uma lo-
ja. 
{95) [23.02.84: teste de nomeaçâo: o que é" sob fotos. Ca-
da s{laba grifada corresponde a um prompting fornecido 
pelo investigador diante da dificuldade de evocaçio do 
nonH.;: por N.J 
j_ sas;:oda 6 ç;.aderno 
., 
'" ªlbum 7 - <9!Jii!,dr·o 
~l •. l:u;üsa 8 •. r.;.adelr·a 
4 .. r..e.lógio '1 1 i :<o 
e· 
"' ~e:-nt..i.l <:\dcw 
j_ 0 ... ~:zneta 
O exemplo (94) i perfeito do ponto de vista da utiliza-
çio dos nomes. P utiliza seis deles, dos mais diferentes do-
mínios semânticos, sem necessidade de ~eco~re~ ao apoio (ou 
promptlngs) do investigador. Trata··se de um caso de narrativa 
espontânea e nele se vi a importância da contextualizaçio pa-
ra a reconstitui~io da linguagem por parte do sujeito afási-
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co. Essa eficácia fica mais evidente se o comparamos com 
<95). Os nomes deviam ser evocados pela apresenta~âc de fotos 
e uma pergunta metalingu(st ica dos exerc(cios de nomear. O 
resultado da evocaç~o dos nomes é m(nimo (1/10), consideran-
do-se que para nove deles necessitou de promptings, e em tris 
destes o prompting teve que ser estendido à segunda s{laba. 
Os exemplos seguintes s~o de dois meses depois. Os dois 
trechos de (96) sio retirados de diálogos maiores registrados 
com poucos dias de diferen~a. 
(96) a- [05.04.84: investigadores, N e sua filha conversam 
sobre o fato de N querer tirar o transformador de 
seu s(tio, fechar a cadeado a porteira para imped~r 
o acesso dos funcionários da Eletropaulo.J 
N ........ E.n:< pra aFJ"I..iJna\1" ontem~ N,;;,'!:> V<:t i ;:\compc'\nha!'. tu. .. .. 
do. Vou descer o Cclic com a mio para pedir 
apc) i o do i nvg-~ot i gaclcw) t.r.:ii\O'Si-Formador. Vou f<:1.zê 
pcw minha conta PO!"qu*'"' Luciano n~{o quer· 'l<:Í. 
(gesto de porteira). Ponho trans-Formador e ga-
binete (gesto representativo de cadeado) e a 
Eletropaulo nio entra mais pra medir a força. 
Da{ eu fecho e abro. Tem que mudar tudo. 
b .... [i2 .. 04fi84: invt·~:;.t tgadcwes, N e sua filha convel'"sam 
sobre o mesmo fatoaJ 
N N6s briga os dois, eu com o Luciano. Ele 
nio quer tirar o transformador. Eu quero. 
Ele qué deixá como tá. 
Filha -- Os homens nio têm culpa da Eletropaulo! 
N E a culpa J minha? O resto que se vire. Fu 
tô com a razao, mande i A 
Eliana falou com o Luciano? E o que ele fa-
leu? (dirigindo-se & filha e prosseguindo 
sem esperar resposta:) Sabe o que a Light 
falou? Que sd meu s{tio tem esse fio com o 
transformador~ 
dois dos oito nomes inclu{dos no relato: necessitou de um 
promptins para evocar "transformador" e utilizou 
rara referir-se a cadeado~ Mas é importante notar que N re-
corre a alternativas e orienta ativamente a solu~So dessas 
dificuldades: cobra por um "clic" das mies o prompting e 
acompanha ·gabinete· por um gesto representativo. <Podet" i<:l. 
' . uma ~:;e r· r e de atr"ibutos 
formas de expressio~ Na verdade, fora trabalhado ror mim no 
sentido de conviver com suas dificuldades e servir-se desses 
recursos para evitar a ruptura de um relato ou diálogo, in-
clusive a saber variá-los com interlocutores desconhecidos. 
E' claro que o "clic· solicitando um prompting era eficaz na 
situa~Sc de acompanhamento, comigo ou com outro investiga-
dor.) Já em C96b), N utiliza doze nomes espontineamente, en-
tre os quais o mesmo nome "transformador· e alguns nomes pr6-
prios que lhe eram mais difíceis de evocar, sem qualquer di-
·ficuldadc:.~. 
Compare-se esse desempenho com os resultados dos testes 
de nomear de um per{odo pouco posterior: C97a) ( ?7b)" No 
primeiro deles, realizado com a apresentaçio de objetos, ne-
cessita do promptlng para cinco nomes, um dos quais evocado 
somente depois de prompting estendido, enio consegue respon-
der a um deles (utilizando uma alternativa de identificar o 
objeto por sua funçio). Os resultados (4/10) sâo pois bem ne-
gativos, e mais ainda os do teste seguinte (3/10) em compara-
(97) a - [24.05.84: teste de denominaçio sob objetos.] 
i .... r..elóg i o 6 -· cadeiJ'"a 
7 ·-- s~pato 
3--lápis B pap~~ 1 
'I -- camisa 
·~· ,,/ -.. ( 1 i xo: i0 ·-· çaJça 
b- [24.05.84: teste de denominaçio sob fotos.] 
l. UlQQtanha 6 iir..!llQre 
,., 
'" lago 7 - :f.olh<:\ 
3 - non:::s 8 ·- C IJ.llH~' 
4 .... c:é:u 'I ~lnhel.t:.o 
5 ·- ll!JVBI\i l.0 ·- ni'o'V(~' 
A comparaçio dos exemplos seguintes me parece ainda mais 
significativa. De fato, no caso de (98), minha questio leva N 
a responder por uma s~rie d8 nomes (m!Jito semelhante à que se 
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de desempenho em situa,~o de teste e em diJlogo contextuali-
zado. Neste, esse elencamento nio lhe causa qualquer dlficul-
dade e os sete nomes listados nâo exigem de N a busca de 
qualquer recurso alternativo. Compare-se com o resultado 
(3/10) do teste de denomina~âo de objetos feito no mesmo dia 
(el<>::~mplo 99): 
(98) [03.05.84: investigadores e N exeminam a agenda onde 
estava registrado: "casamento".] 
INV. O que o senhor comeu no casamento? 
N. Sandu(che, presunto, salgadinho, doce. 
!NV .. 
N. Refrigerante e cerveja. 
(99) [03.05.84: teste de denominar;:io sob objetos.] 
i ·- ;ag~nda 6 çªm.Lsa 
.. , 
"·· - f"f.-~1·59 i o 7 6culo1'.> 
3 - l.i v f·- o 8 ·- ç.i.nto 
4 -- ii\llaar;:<.\ 9 meia 
5 .... sapato Hl b:ader.no 
Os dois ~ltimos exemplos desta scirie mostram o desempe-
nho de N especiJicamente na evocaçio dos nomes pr6prios. Nos 
testes de denominaçio padrâo, procuramos evocar nomes de pes-
soas em evidincla cuja funçio e profissio N fel capaz de re-
(0/7) e (0/10>~ Ao contririo, em um diilogc produzido aproxi-
madamente três meses antes, N fot capaz de enunciar nomes de 
políticos proeminentes sem qualquer dificuldade: 
(i00)a- [26.07.84: teste de denominaçlo de nomes pr6pr1os 
~;;ob ·!1ot o·::,. J 
i ···· Montcwo 
2 .... Q!Jét:c i a 
3 
5 ·-· S!~r;;r.ates 
6 - Ser..g.i.nho 
7 
b - [16.08.84: teste de denominaçio de nomes pr6prios 
sob ·Foto-~:; H J 
2 ·- Chü;.Q_B.!J.ar.: que 
3 -· él!;;.JQne 
4 -- Mal!.lf 
5 -· âod.r.~a;.:--:za 
6 - Sat:nl:~::J 
7- S.i.lvio Santo1;; 
B ·-· ê!Jt':.21J<;.no 
9 E.Lgu~:.~ i n-::do 
!0 
Ci01) [26.04.84: investigador, N e sua filha conversam sobre 
as eleiç3es diretas, no dia seguinte da votaçio da emen-
da Dante de Oliveira.] 
!NV. 
N. 
F i 1ha 
N. 
O qui c senhcJP ach8? 
Mais quatro anos! Quem vai ser ••• !? 
Vai ser o calhorda do Maluf. 
Put;;l.·-qw:::--p::,u- iu! !)(;.;v(·?r i<\\. -::;et'· o Atlt'"el i ano. 
INV. O senha~ acha que ele seria um bom presidente? 
N. ' c;:. } ' ' • a" " • 
E' bom! 
lNV. Se sa{sse elel~3es diretas em quem o senhor vo-
N. Num sei. Brizola ... Mais nio é ficil. Devia ser 
m i ne1~o" 
No diilogc N enuncia com fac:ilidade os nomes pr6prios rele-
vantes na situa;io; o ~nico que nio enuncia (·Tancredo·) está 
aludido por uma característica ("minero·) e fácilmente 
tificJvel no contexto. 
As comparaç3es feitas entre esses exemplos sio suficien-
desempenho do sujeito afásico na resolu,io de suas dificulda-
d~1'S em disCI.AJ'"Sos (i''f:>pontâne(JS, diálogos ou n;,;~xr·<.'l.t iv;:\s. Como j:,,\ 
observei em várias partes desta tese o que distingue princi-
ç3es de teste-padrio é: 
-a contraposiçio entre uma atividade lingu{st ica ( 1 i l"l"" 
vivincias em um trabalho de construçio da significaçio e uma 
atividade metalingu{stica que incide sobre a linguagem ela 
mesma (quest8es sobre l~xico, sobre recursos expressivos, so-
o fato de que a atividade linguística ~ contextualiza-
243 
~:.obv·(·~'tuda as rela.;;:Õ~?~; •:::ntl"e os int(·:wlocut.cwe~;;., seu mütuo co .... 
nhecimento, pressuposi~Ses de que partilham, ao contrário da 
decontextualiza~io das situaçSes de teste: num caso, a 
ra~ic entre os participantes do discurse leva ~ elaboraçio 
conjunta da significaçio; no outro, estabelece-se forte assi-
metria tirando ao suJeito afásico a possibilidade de orientar 
o discun:;o e n·;du~?:inda su~'\ part icipaç:iio <Ü iv<:ti 
-o fato de que na situaçio efetiva de discurso, o su·-
Jeito afásico desenvolve uma grande atividade epilinguística, 
podendo formular hip6teses sobre sua linguagem e sobre o uso 
das alternativas de que dispSe operando, 
uma multiplicidade de recursos expressivos, ao contr~rio da 
rigidez da tarefa visando a obter uma resposta ·certa·, deli-
mitada pelas condiç6es do t&ste. 
Resta-me, por~m, mostrar que a prdtica cl(nica 4 a que 
mais se beneficia da utilizaçio dos processos distursivos 
mais dinimicos" De fato, a guestio fundamental desta tese nâo 
~a de examinar os aspectos patológicos da linguagem do su-
Jeito e as condiç8es em que melhor sejam auferidos para pro-
c:.;::dim~:;.•l1to~;;. tipo}.;:.gic:os ma~:; par·a :..1 ;;w:..'l.liaçio, na Pl"ática tom o 
sujeito, dos processos de reconstruçâo de sua linguagem" De-
vo, pot.- isso, mO'!:",tl''aF que os l"'esultadQ~> da'!l> c:ompar·aç:Õe-::; acima 
correspondem a um momento da evoluçâo do suJeito e subsequen·-
te a uma intensa multiplica~io de situações de diálogo. A 
compara~io deve, pois, estender-se às primeiras manifesta~Ses 
de N. Os exemplos a seguir sio da primeira fase do acompanha-
llH~nto: 
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(i0:?> [~?.:2 .. 12"8~'3: inve~:)ti9<":l.dor pediu~,_ N qu~:: contasse o que o 
levou a ter problemas cem a linguagem:] 
N .. 
INV. 
INV. 
INV. 
Fiquei ruim. T~anquei a boca e pronto. 
Ci ••• <Pr·wnpting p{:"\1''<.'\ "cirUI"9i;;\".) 
Cit''UI"' •• " CExtensâo do prompting.) 
INV. Ora~r·<:\ ••• (E:l-::tensâo do pnHnpt ing.) 
N.. [ .... ]paralisia C ..... J in+'antil .. 
C102) é um exemplo t(pico do desempenho de N nessa fase. 
Vários <:\SP(·?Ctos imPI'·e~:)~.i-ÍO!H:\m nele .. Em primeit·-o 1ugar, N nf.{o 
consegue servir-se do prompting fornecido pelo mim e Isto 
rompe a continuidade discursiva e a interaçâo no diálogo .. Nas 
atividades posteriores que estudamos, a dificuldade de nomear 
nâo compromete a continuidade discursiva (sobretudo porque N 
e os investigadores Já dominam o Jogo das rela~6es dia16gicas 
e dos recursos alternativos à disposiçâo) ao contrário do 
epis6dio de (102). N nio consegue nem relatar sua experlincla 
(atividade em que terá (como vimos) um desempenho excelente 
dois meses depois>~ Na pr~t ica dia16gica, houve progressos 
palpáveis que se tornam mais e mais evidentes à medida em que 
o ac:ompanhamentcl 1:>~:- e'f:>to::~ndE~ no tf..~mpo~ ... 1<1. nos;. tí\?~;b:,•s-·p<;l.ddio, 
os resultados sio praticamente os mesmos, com m(nima variaçâo 
de escores. Compare o leitor os resultados dos testes já exa-
minados com o teste-padrâo do exemplo Ci03> feito na mesma 
jetos apresentados; as respostas consideradas, na coluna ao 
lado, foram as obtidas sem ~)rompting e sem procedimentos de 
(103) [22.12.83: Teste de denomlnaç5o sob obJetos.] 
! "' Cbo1~5aJ bolsa 
2 .... C p 1:\p e; 1 :1 • •• 
3 - t:c<:~.net:a::l ••• 
4 .... [porta] 
'" ,, C j anf~' 1 ;:\ J ~ " " 
6 ... Cc:od: i na] 
7 .. , [chequ(·::J 
8 [,f.,CiJ.los:l ••• 
9 .... [chav~~] 
10 [carteira de motorista:l 
11. ·- [c<;~.rteir·a de ident. idade] 
i3 ·- 1:: dinheIro] dinheit ... o 
1.4 moeda] 
relógio 
16 - [ficha de telefone:! 
O resultado deste teste (6/17) comparado com os escores dos 
testes anteriores Ci/10, 3/10, 4/10), nio mostra qualquer 
evol11ç:~to t1U ll1i.!d<H\(j.a ..,·,ignificat iva~ 
A diferença aqui examt11ada nio está vinculada necessa-
riamente à situaç5o de tarefa de teste, mas ~ mudan~a de uma 
perspectiva linguística para uma perspectiva metalinguística. 
dor altera o ponto de vista e faz quest5es metalingu(sticas 
tes para os propósitos disc~trsivos (e que sd tem sentido na 
boca de um examinador ou de um "chato•), N se comporta do 
mesmo modo que nas situaç3es de teste e com mesmas di f i'"' 
culdades. Observe o exemplo C104) que~ um dentre outros ti-
Picos dessa situaçio: 
C104) [23.02.84: relato sobre a ida de N ~ casa do filho para 
alimentar os cachorros enquanto este estava em viagem.J 
N, Luciano viajou e cachorro só aceita eu. Come co-
mida no prato, comida de cachorro~ 
INV. Como chama essa comida? 
N. r: ••• J 
IN V. 
N .. 
No inc{cio do relato espontâneo (como nos exemplos (94) 
sem problemas de diversos nomes. O fato de ter recorrido à 
nada a atribuliio de sentido por parte do investigador à fala 
de N (como poderia ocorrer com o uso de ·gabinete• por 
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"sabugo· que N usava 
multo) em lugar de "comida de cachorro" c ajuste dos interlo-
cutores na sttuaçic discursiva era tal que a insterpretaçâo 
estaria garantida. Nio havia 1 portanto, para os propdsitos 
do discurso, necessidade da questio metalingu(stica que lhe 
fiz: nesse ponto~ N se embara~a e necessita do prompting para 
chegar ao nome, tal como nos testes de denominaçâo em que o 
contexto nio facilita a emer·gincia do nome. 
Como discuto desde o início com o sujeito nâo sdmente 
seu estado patológico mas os procedimentos de avaliaçio e 
;:o~.companh:.:"l.m~:mt:o, N é c<:tpaz d~":' fonlliJ.h\\.1,. h iP•Stes~.;:s sobn~ s(.;:u 
próprio estado e sobre o valor e efic~cia das estratégias 
utilizadas. Por exemplo, logo depois da aplicaçio do teste-pa 
drio de dencminaçic (103), mudei a crientaçio das perguntas 
inserindo uma delas na s~tuaçio imediata. N nio somente res-
pondeu prontamente como acrescentou um comentário avaliativo 
sobre a diferença de seu desempenho nas situaç3es que estou 
de-::>C!'"f.:Yf.:ndo: 
U.0!;;i) C22~i~~.83: após a aplicao.:~Ú) de um t:est"'-' padd\o d€·~ deno-· 
mina~io sob objetos) o investigador desloca a questio 
para o pr6prio N.J 
INV. O senhor está sentado onde? 
N. C<:\del~;;\ .. Se você tivesse perguntado o nome) eu 
não sabia; mas assim letnbi'"OM Se pergunta o que 
que~ isso, não sai. 
[Passa um Bnibus fazendo grande barulho e o in-
vestigador lmecliatamente pergunta:] 
INV~ -·- O que é i1;>-!:,o? 
INV. Isso que o carro faz, o Snibus faz, o aviio 
faz ••• Fica no r1osso ouvido o tempo todo~-~ 
N. (Quase interrompendo o turno do investigador:) 
Bar 1.11 h o .. 
O exemplo fala por si. 
3 -·Alguns CIJ.idados na IJ.tilizas;;:ão de procedimentos eu·M 
r{sticos e avaliativos. 
Pensando em delimitar o problema da especularidade com 
mais precisâo, introduzi algumas estrat~gias dialógicas arti-
ficiais, apresentando a N fotos, quadrinhos, etc. e formulan-
do quest5es (como fizera a P). O procedimento, pcwém, mo~:; .... 
trou-se in~til para N; como se viu, para resolver seus pro~ 
blemas N necessita, muitas vezes, retomar segmentos da fala 
de seu interlocutor, como uma passagem 
conseguir diforonciar-•• delo o rosolvor oua dificuldade. F' 
bom observar que nâc é porque o procedimento foi eficaz para 
delimitar as dificuldades lingu{sticas de P que será necessa-
riamente eficaz para N. 
De fato, constatamos Justamente o contrário: o tipo de 
o que está acontecendo?-
- Pl~ovocava em Numa descr·f~io do tipo nomear au etiquetar 
rativas espontâneas. Al~m disso, o seu problema nic ~ cem a 
com estruturas discursivas 
envolvidas no diilogo. ObsQrvamos, ainda, que esse procedi-
mente art iffcial e decontext:ualizado, aumenta sua diflculdad• 
plos fatores da situaçio. 
No episódio em que examina os oito quadrinhos j~ descri-
tos no exemplo (38), observem c insucesso de N: 
2~i0 
(1.06) C:?4 .. 05 .. ü4: qu:adi'"O com oito cen<:\s: J 
t N. A C ••• J professora está deitada. 
,, . 
..... . N .. Ele está banhando a água • 
::l N. 
·fogo! 
4: ·- N. Eh: [ ••• ]. N[~o seí. 
l"'. 
.,) . .. N. Ele fala (gesto de telefone) no C ••• J 
INV. 
N. Teleforue. 
6: N. Ele toma uma bebida. 
7: N. 
p· >. N. Nio sei C ••• J Isso dJ I''''" clo1" cl• , .. ,,,~~~ '" .. '"' "' .. ~!J .... ~ .... 
<No quadrinho o casal estava assistindo à 
televisio multo de perto.) 
INV. 
N. [ . " . ] 
INV. Tel&.' ... ~ 
N. Telefone. Puta-que-pariu! 
INV. T.;,'lev ... ~ 
N. 
Um outro exemplo mostra como a aplicaçio desse procedi-
mente artificial, para um sujeito sem necessidade dele, 
a resultados desastrosos. Sabemos que N tem dificuldades para 
nomear obJetos mas nic tem d~ficuldades de estruturar as ex-
press3es nem para interpretá-las convenientemente. Seu ponto 
cr{tico cio nome e o dom{nio de certas estratdgias discursi-
vas. Nas situaç3es discursivas espontfineas, viu-se como N re-
solve bem sua dificuldade com recu~scs alternativos <descri-
ç3es definidas, estereotiplas, gestos, etc.) sem prejuízo da 
gias artificiais (como foi o caso da aPlica~io dos testes-pa-
drio), N, sem o apoio contel<tual, quase que perde a lingua-
sem. Observem a ginástica feita por mim para conseguir que N 
nomeasse a corrida de cavalos de uma foto: 
( 107) [2ó.07. 84] 
INV. O que tio fazendo esses homens a{? 
INV. E', perna é que nâo falta a(. 
INV. E o que estio fazendo esses homens? 
N. Tio fazendo concurso de C~~.J de [ ••• J de [ ••• J 
INV .. 
N. . ....... Não. 
J.NV. Andando? 
INV. Só ;;\IHiando'? 
INV. O senhor sabe ••• mas o qui? 
A primeira observa~io diante desse exemplo~ a de que 
Já não se reconhece N, nem sua linguagem <comparem o episódio 
acima com diálogos e narrativas da mesma ~peca OIJ de ~pecas 
'")I"""'"' r. .. .::/r.:. 
no infclo de diálogo, atci sintomas que nunca havia mostrado 
Pl:.Tn<:t • um<:\ t1:~ntat lva de nom!?al'" C OI''!'' i a f:)i-:~9 IJ i ~~ J quando N 
1''(-;:CO(''I''~:; " de .. " ·P i m1. 1 .. ·- c on c 1.1!" -::->o " " ... com a m~::-~:>nllil. idade .. Com <:.\ 
rnanutençio do mesmo prccedinlento de "perguntas", i nüt i 1 
todo esforço de induzi-lo a dizer qualquer corsa como c 01 ... --
' " 'd i 1 " A '! "' n;;r , ou CCWI'' 1 a t .;:.; c<;wa os .. - l'·e~:;.o uç·.ao de 
N, somente se dá quando provoco processos de especularidade, 
retomando eu mesma o turno de N ("o senhor sabe ••• 
qui">. 86 e11tio, apoiando-se em meu turno, explfcita um per-
curso erilingufstico pelo qual lentamente chega a "con~ ida 
A liç5o que tiro ci a de que nio se podem generalizar 
procedimentos e estratégias: o importante é elaborá-las para 
cada sujeito em decorrincia de uma avaliaçio e conheclm~nto 
m~tuo que evidencie as condiç6es favoráv€is para o seu desen-· 
volvlmento lingu{stico. E' claro q1Je fica, tambdm, evidente a 
vantagem das situaç5es dia16gicas naturais (contrapondo à ar-
tificlalidade do meu ~ltimo procedimento) para a reconstru~âo 
da atividade lingufstica do afásico .. Este parágrafo reforça 
as cbservaç6es que fiz quando coloquei em paralelo situaç8es 
dial6gicas e narrativas espontineas ~ aplicaçio dos testes-
Uma 01tima observaçio: o diálogo~ mesmo um fator deci-
sivc para a avaliaçio e evoluçio da linguagem do suJeito afá-
sico, mas nio um "rem~dio milagroso· que o livre de todas as 
"li I l .1 i i 
pato16gico de afásico, em alguns aspectos 
levá-lo a conviver cem suas dificuldades e reinstaurar-se em 
uma víd<':1. pessoal i'! social plen<:\., Em DIJ.t!'·os te!'·mo~;, como j:;,\ ~:;e 
pod&: obs(;.:I'"V{;\l'' no C<ili5o dG: P (c·l~. ~ ••• ), 1~~va!'" o SPJjs:ito <:t in-· 
corporar as experí&ncias de sua prática cl(níca às situaç8es 
que enfrenta em seu dia a dia cem outros interlocutores que 
nâo o investigador. Que N consegue fazê-lo mostra bem o epi-
s6dio seguinte~ N estava sendo apresentado a meu marido Jean 
por ccasiâo de uma visita que fizemos a sua casa; N explicava 
a Jean que tinha tido um problema card{aco e nâo se conforma-
va em ter que ficar de repouso e tomar banho sentado para nio 
h"\ :;,:~E-:1" e s {~ cw ç o : 
(108) [fevereiro de 1985] 
N. --O médico nâc queria nem que eu tomava[ ••• ] (ges-
to de se l.:tv;;~x) 
.J~ Banho .. 
N. Isso, porca la miserial Tinha que por banco e tu-
J. Chuvein:)~ 
N. E'. Banho de chuveiro. Mas ele nio sabe. Porca la 
Procurarei traçar, para completar <il descrlçio das difi-
culdades lingu{sticas de N, um sumário descritivo e evcluti-
vo: 
i - Logo no in{cio do acompanhamento. N manifestava di-
ficuldades em nomear e, em consequincia disse e da 
atitude das pessoas com quem convivia 
a- reduzia sua li11guagem, praticamente, ao uso de 
este!''(~'ot i pias; 
b- de um medo geral, nem sequer aproveitava o prom-
t i ng do i nvest: i g<.'\dOI"" 
? - Constru{das as bases de uma melhor interaçâo entre o 
invest:ig~~dDI", N (.;,"sua f<.'\m{lja (inbsni:>ificaç;io do con, 
nhecimento m~tuo, estabelecimento das regras do jogo 
conversasionais no acompanhamento, encontro de temas 
pad: ilh<.:!.dos, E~stabelE~cimento dE~ 'l<:u;os int81"PE~ssoais, 
etc.), as dificuldades se mantêm, mas N: 
a - consegue resolvi-las cem o apoio 
do conte;d:o e medi <.'l.nti;:; a 1.d: i 1 i Z<:tç:âo df~ n:;ctJI"SDS 
alternativos pr·óprios (descFit6es definidas, es-
tereotipias, gestos representativos, etc~), evi-
tando que se rompa a continuidade discuFsiva; 
b incorpora o interlocutor como ponto de apoio pa-
!''<l ·~1 con<.:>tl"'.J.>:;.ão de sua 1 inguag1~m. 
c m<:tni.fest:a, por ísso, uma l'·<ipid:::\ 0-: ni'tid<':\ evol1.1-.. 
çio no desempenho lingu(stico em situaçSes dia-
16glcas e, sobr·etudo, de narrativas espontâneas; 
suas dificuldacles reapa!"ecem e se agravam nas 
.,-.itui':l.ç:Ges decnnt<i:':d:u<:\1 !:z:ad\:l.s dos t(;;:~~t(.;;-s--·padJ~âo ~;: 
de perguntas sc1bre fotos e quadrinhos com desca-
nestas situaçSes o investigador é obrigado a 
fornecer um n~mero maior de prornptings do que 
nas situaç6es diSCIJrsivas~ 
3 - Nessa nova ~elaçâo com o interlocutor, N apresenta a 
dificuldade de natureza discursiva que parece ser a 
fonte das demais: 
nem sempre se diferencia do i nt>:e~l'·locuto!"": fun .. -
de-se com ele reto1nando especularmente segmen-
tos da fala do investigador para organizar a 
sua; 
b durante o acompanhamento longitudinal, entretan-
to, consegue incorporar o discurso direto em re-
latas, o discurso de outrem em sua atividade 
discursiva, teruas partilhados durante o preces-
so terapêutico, estratégias dial6gicas experien-
ciadas, táticas pa1""a ~:i-olicital'" int<-:.-r+'i+~rincia do 
interlocutor nc)S momentos de tensio. 
4 No curso do acompanhamento, N consegue conviver com 
suas dificuldades e exercer uma atividade linguísti-
ca e social adequada nas sltuaç5es que enfrenta co-
t idiarn;~.me;nte. 
Em termos do tempo de evolu,io e dos resultados obtidos, 
bem m<::;-···· 
lhor que o de P (guardadas as diferen~as entre ambos). L. em··· 
gico ao passo que P trouxe vários v{cias de uma 
mais ficil a N servir-se de mim para construirmos Juntos uma 
s~rie de estrat~gias discursivas que passaram a ser i 1"\CQl'""PO···· 
radas em sua atividade lingu{stica cotidiana. P, na verdade, 
256 
parece um ~sujeito em f~rias permanentes· e tive que insistir 
muito em que exercesse outras atividades~ Isso era desneces-
s~rlo em rela~io a N. No ca150 de P, nio aceitava as respostas 
e relatos "telegráficos", desenvolvendo uma série de estraté-
gias para favorecer o desenvolvimento de processos 
diários a partir dos quais tem conseguido resolver parcial-
mente suas dificuldades. No caso deNtais estratégias eram 
até prejudiciais: sua avalla~âo e acompanhamento se deram 
qua11to possível pela instauraçio de situaç8es naturais de 
discurso. Observem que hi maior incidência de promptings nos 
diálogos com P do que nos diálogos com N Cexceto nos testes-
padrio e situaçSes artificiais). 
Go~;;.tar·ía, en+'im, d~? sub1inh<R!'" qui"" foi com N (meu pr·inH<:·~i···· 
rio sujeito> que aprendi a me colocar na rela,io dialógica no 
lugar de meu sujeito. Compreendi que N expressava sua difi-
culdade disc, .. w~:;iva de:slocanda·-se para o me1J luf.H\r. E~.;.'!:>E~ apoio 
de N em mim, enquanto interlocutor forneceu-me as pistas para 
m- ientav· <.:.. l'"('i:CDn'f.:.tnJo:;:âo de sua-:.;. di ficuld<:l.de~:. l;-~ me en~:;inou ::->. 
interpreti-las do lugar de onde provim. Para mim, esse lugar 
é a fonte da interpreta,io: na medida em que nos fundimos e 
nos diferenciamos nessa situao:;:io dialdgica peculiar do acom-
panhamento clínico, a fala de um e de outro se completa na 
interpretao:;:io m~tua e no SU~lrimento recÍproco. Foi com N que 
aprendi essa natureza espec~Alar da prática terapiut ica- esse 
espelho em que nos refletimos um ao outro. 
4- O problema tipicamente discursivo do sujeito L. 
Com a inteno:,:io de mostrar a importincia dos procedimen-
tos metodológicos de av<:'\1 iaç:ão para ·fazel" aparf~cerem outras 
faces comprometidas do obJeto linguístico, apresento aqui, 
sem fazer uma análise da evolu,ia, c problema discursivo de 
L. Par8'. servil" d(-:o l''eferência ao leitor, conH.~o:,:o por c;u"acteri·-
zar esse suJeito. 
L nasceu em 30.11.1929. E' brasileiro, divorciado e de-
senhista topográfico em uma secretaria do estado. Refere que, 
em 08.03.84, 0~stava sozinho dirigindo o cavTo, quancla pei"'Ce-· 
beu n::-pentin~'\ml?ent:e que havia sofrido um ac:id;~":nte". l~efere, 
ainda, que, ao sair do autom6vel, nio apresentava qualquer 
ijéficit musculal" ou visual 1nas, tentando comunicl:t.!"-s~~. perci~-­
beu que estava ímpossibil itado de t'ala1 .... l~ec'JSOIJ··se a P1'"ocu-· 
rar qualquer atendimento médico de urgência. Foi inteFnado 
posteriormente no Hospital Irmios Penteado para avalia,ic 
cl{nica: a hip6tese de diagnóstico é de Acidente Vasco-Cere-
bral (AVC) isquêmico, não confir·mada Pf.H" e-X(.'\mes l''adiológic:oiJ) 
Cartereografia e tomografia cerebral) por causa da recusa de 
L em submeter-se a tais exames. Foi encaminhado a nosso ser-
viç:o de avaliaç:ão de linguagem r:nn 3L0;'5u84, tt!:ndo sido acom·-
panhado até junho de 1985. 
L nio apresenta grandes problemas sintáticos ou semânti-
cos que o i mp(~çam de man i ·~o::~~;tal"-se mas um pl'·ob lema di SCI.lf'~:; i vo 
muito especial: exerce o papel de locutor sem, no entanto, 
eJ:<erC€W o d.;;.• intet'"locutoru Em outFas pal<.':t.vras, h'l.J.a POI"' si, 
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deiHando semp1"e de ·Para o inb~r·locutcw, cujas interferência~; 
descansidera. Em termos dos processos dial6gicos que conside-
rei nesta tese, L nic chega a assurulr a reversliJllldade dos 
papéis na interlocu~âo. Consequentemente, enfrenta mal os 
twrnos do interh:H:utcn .. , não produ~~indo as tOJ"Y'(~sponderües 
respostas complementares. Ilustrarei essa dificuldade de L em 
e-:·:G'mplos e-m que se obse-r"vam: por" pav·t(~ do '!'.;ujeito, 
-a manutençâo do mesmo tópico discursivo, independente-
mente da ao;;:âo do outr·o que s~~ propí)e a mudá-lo, 
- a nio incorporação do interlocutor, 
e, por parte do investigador, 
-as estrat~gias para levar L a reelaborar essas difi-
cu Idades. 
(109) [Investigador e L conversam sobre atividades que este 
faz!a antes de ser afásico.J 
INV. 
L. 
INV. 
I." 
INV. 
L. 
O senhor lia Jornal? 
~~n t i gamen te? 
E' • 
Lia normal1 normal1 todos os dias~ 
l~evh;ta ~· também o senhcu" 1 ia? 
*Todos os dias lia Jornal 
[* indica, no turno do investigador o ponto sobre o 
qual L sobrep8e sua fala, também marcada por •J 
INV. 
L.. 
Que re•vista a senhor lia? 
•Diário do Povo e Correio Popular sâo 
dois Jornais gue eu leio todos os dias. 
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INV .. 
L. 
INV. 
L. 
E I'"~Evista'? QtJ.e cp.J.e- *o senhor li-:.~? 
* Eu nunca leio Jornal de 
ler -~olhas e folhas,. N:ci Folhl:-1., POI'' e:-~~·nwlo, 
t.J.n idade cer·t<:.'\ ••• 
* e palavras cruzadas. 
INV. O senhor gostava de palavras uuzadas? Go;.ta. 
ainda'? 
L. Nio sei nada. Não sei falar nada. Não sei pala-
vra nenhutlt<L Nt{o ~:>ei m<.:..i~~ l:\S palavn~s. 
INV. --O senhor lia revistas? Que revistas o senhor 
1 ia? Revista, não jornal" Revista (Acentuando 
sempre "revista".) 
L. Que eu 1 e i o? [ .... a0' ' .... J. 
INV. O senhor li~ ~evistas? (Mostrando uma que tem 
na mâo.) 
L. R€:·vi~;;tas nâ\o 1 ia~ O má){ imo f.'Fa Jcwm'\1. Teve 
época qt.J.~~ .;.~u 1 i a Di g(~~;;.t, a ( par-e i. E ess.;;.•s 1 i··· 
vrinhos de bolso você gosta? Não de cole~io. 
Livro nio, s6 de farwest, de polícia. Parei de 
lei: só .Jornal me'!!Hno~ 
Observ<;~:-se nnrito b~·m como L te-m difict.lldades piH"<:'\ e;.::pan .. ~ 
dir ou mesmo sair de um assunto de que esti falando. L nio 
mostra sinais de que esteja respondendo ~s minhas quest5es, 
tanto que sobrepSe sua fala a minha fala em quatro turnos 
c on secut: i vos" Essa sob r l'::~p o~; l o; i o 'I:> e man i +'e~; ta jus t amen t (~~ qt1an ··· 
do o interlocutor tenta expandir o t6pfco discursivo (de Jor-
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nal para revistas). E' preciso encontrar uma via explicativa 
para essa dificuldade. Discursivamente, eu estou ausente para 
L, enquanto interlocutor, e essa ausincia ci levada ao extre-
mo: L encadela seus turnos um em relaçio ao outro sem que mi-
nha i nterv~Zn.;:ão seja i ncorpon\\da P<:ll'"a qt.H.'\1 qi.H~I~ e·fift í to .. De f;;;1···· 
to, as v~rlos turnos de L, excluindo-se os meus, 
um l'"elata: 
<110) "Lia normal, normal, todos os dias. Todos os dias lia 
ji.Jrn;;l.LDiát~lo do Povo e Cor·r·(.;;io PoptJ.L.'\r sâo dois ,Joi'""~ 
nais que leio todos os dias. Eu nunca leio jornal de 
ler folhas e folhas. Na Folha, 
certa e palavras cruzadas." 
por exemplo, IJ.fl idade 
Ao mesmo tempo em que não me incorpcwa et'!qtJ.•~nto int:er··'la-·· 
cutor, L dificulta meu acesso a ele de moda que se torna tm-
possível fazi-lo expandir ou mudar de tópico. 
ocor·re: ou; quando ele me~;;mo toma<:"\ iniciativa ou qr.1ando consi-· 
go romper a circularidade- o •tooping·- em que esti. E' o 
caso, por exemplo! de sua passagem do tema ·Jornal" para o 
b-:::ma d<H:> palavra~;; Cf"IJ.Zadas. Observe··-se que foi apt·ove i t ando 
essa expansão, aderindo a ela, que eu consigo fazer que a si-
tuação se n~ve1'"ta 1ot~o a ~;;.s'gu I r. Eu *z-ntre i em seu jogo e ten-~ 
tei fazi-lo finalmente assumir o tema das revistas. L i~tcou 
em longo silinc1o, o que indica a tensia da consciincia de 
sua dificuldade. Aproveitei-me desse momento especial pat•·a 
exibir um elemento da situaçio (a revista que tinha em mies) 
e conseguir romper o "looping·. O importante é notar que a 
esbratég ia do inW:'j:,t igador no caso é ~:;ncontrar uma via de 
acesso para que por meto do investigador o sujeito instaure a 
relaçio de reversibilidade necessária ao diálogo. 
A dificuldade de L de atuar lingulsticamente (seja fa-
lando, -:,;e,ja acompanhi~ndo e inteJrpn::·tando a ·FaL.'\ de O!.ltt"'em) 
sobre um t6pico que nio escolheu e do qual se sente exclu{do, 
pode ser visto em um novo exemplo: 
Ciii) [Investigador e L conversam sobre os programas que L vi 
na televisão~ L diz assh:·.t ir ao ,Jonno~.1 f<..'!. lado e r·eco·-
nhece sua di·Pi(::uldad~~ .;;:m seg1..1ir o not ici~kio: J 
L. Nio gosto muito de tevi •••• Novela, essas coi-
sa num gosto. Noticiário, alguma coisa interes-
sante~ O jornal, assisto muito jornal~ Mas por 
ser 1 ido prá eles, os reteres, os jornalistas, 
!NV. 
L. 
tem 1..1ma coisa que eu não consono a voz, a voz 
junto com eles, entendeu? Entio fica, ficaC~~.J 
0 ~:;enhOI'" P€Tde? 
Eu fico prá trás. E'. Eu perco. 
O problema de L fica evidente: tem dificuldade de inse-
rir-se em uma situaçic discursiva que~ orientada por outros 
interlocutores. Em seu testemunho identifico a dissonância 
entre a voz dos repórteres ("por ser lido prá eles") e L 
(que fica para trás, perdido). L se sente exclu{do, a ponto 
de indicar uma falta de sintonia entre o que i dito e o que 
pode acompanh<ll" do que é di to: num consono a voz Junto com 
eles". Um fato semelhante se deu por ocasião da avalia~io de 
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agnosia de cor: L respondeu adequadamente a cor de v1rios ob-
Jetos. Mas quando lhe perguntei a cor do alface, não havia 
gundos fiquei tentando obter a reposta; ele arriscava qual-
quet" coisa, abot'Tec i a-~.;.e e diz i<:~.: 
<112) N. -- Nio entendo o que voei fala. Voei tem .Pa 1 at'" 
para mim que palavra que é~ Eu nâo estou í:?nten-" 
dendo~ 
Diante do aumento da tensão de ambos, resolvi i nte!''t•·om·-
per o processo, servindo-me do artiffcio de pronunciar a pa-
lavra "alface" à medida em que a escrevia. 
QALFA" p;:u"a que itMtdiatamente me diss(~sse ·v(~!"de"~ Foi 
escrita que L conseguiu sair· do loopíng em que se encontrava. 
O f'<.'\to de L me di:z:et" que eu t ínha que fc~lat" pat"a ele a P<.'l.l<:l."-
vra, como seu eu não a estivesse dizendo, interpreto-o como 
~;;.endo um sintom<.'\ de q1112 L inH:'\gina q11(~ o intel'·loc:utol" f<il.l(·~ com 
i nve~st i gado! ... 1 ou 
seja, preenchendo tuFnos, falando POI" falat"', 
seu dizer em funçio do outro. Com essa avaliaçio, foi-me pos-
s(vel construir com L uma estratégia para que escapasse a sua 
dificuldade quando em contacto com outros interlocutores. Ele 
deveri~. pedir a seus interloc11tores que não somente lhe f<:l.·-
lassem mas se servtssem de gestos, E.'SCF i ta, 
Isso me ocorreu quando observei que L ficara muita aborrecido 
pcw não ter· podido acompanhe\1'" a e:xp1 ic:aç:f:\o de um vendedol" 
qu:.:1.nto ao plano de P<:'l.gament(j da reví~=.t~o de seu c;;wroH Sugeri·-· 
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lh~z- qu.:~ voltasse à loJa ft. pe-disse ao vende-dOI'" que lhe dessfi' 
por escrito o plano. Com o sucesso da expert&ncia, L passou a 
utilizaF·-se dess:;.':1. e~;tratégia na supe-1.-mercado, em banc(JS e ou~ .. 
Outra vez reiteFo o aspecto mais importante dessas es-
tratégias~ Elas tem u sentido preciso d(~ se~r um in~5-ti"l.lllHz-nto 
que ajuda o afásico a tratar sua dificuldade no ponto exato 
de sua maior tensfÜ') e assim encontt"(H" alter·nat ivas para con .... 
viver com ela. E' exatamente esse procedimento que pode tra-
zer ... ao suje i to <) conhecimento dos processos de t"(.;:const nH;:ãn 
de sua atividade lingu(stica e com isso lev,-lo a reconsti-
tuir-se como sujeito nas situaç3es de linguagem que enfrenta. 
C O N C L U S I O 
Nesta conclusio, farei uma reflexâo sobre os aspectos 
n~1ev{.~!1t(~S pan~. meus PJ''DPÓs;.ito~~ que perpassam toda a tese. 
Particularmente, a relaçio entre a avalia;io e o processo te-
rapt?ut ice f~ <:1.5 vanbi'.gens de uma aval iaç:âo e pr:.:\.t ic<:t cl (n ic~?.s 
feitas de uma perspectiva discurs1va. 
A tese nasceu de uma insatisfa,io de como a avaliaçio de 
sujeitos afásicos vem sendo conduzida tradicionalmente, tanto 
em relaçâo à visâo de lingu~gem subjacente, quanto pelos pro-
blemas ·sem saída" que o suJeito afásico enfrenta no processo 
terap&utico. Se se tomam separadamente a avaliaçio e a práti-
ca terapêutlca 1 passa aquela a servir exclusivamente ao diag-
n6stico da localizaçâo da lesio e a uma classifica~âc da afa-
sia. Ji vimos a que consequênclas a utlliza~io desse bin3mio 
e ainda a manutençio de um de se1Js pelos têm conduzido a ava-
liaçio. Se se toma, por outro lado, a avalia~io de linguagem 
como representativa das altera~Ses linguÍsticas por que passa 
um sujeito afisico, sente-se o desconforto de perceber que o 
suje~to afislco, ap6s ter sido avaliado por testes-padrio, 
enfrenta algo multo diverso do que lhe serviu de suporte para 
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-=~(.,-u P!~,:)pr-io di:agn.:.~:.ticon Em out! ... :as palavr-as, se a avaliad;{o 
deve servir ao diagnóstico e~ classifica,io da afasia, em 
que medida ela concerne realmente ao sujeito afisico? 
O que aponto como descontinuidade entre a avalla,io e o 
Pro c: ~~-:.;.so t erap ê1Jt í c: o (mesmo que não s~::: j ;:xm ·f e i tos p e 1 os mesmos 
profissionais) deriva, certamente, da visio reduzida de lin-
guagem através da qual se viem e se interpretam os fatos. Na 
avalia~io tradicional, a concep,io de linguagem se assenta em 
uma perspectiva de lingua como um código e da descrição desse 
código com base em critirios exclusivamente internos e em uma 
atitude metallngu(stica na consideração dos fatos lingu{sti-
cos que emergem dessa metodologia. A atividade mesma do su-
jeito afásico pela qual, com os ~ecursos expressivos de que 
disp8e, ele atua pela linguagem, constr6i a significa~io, li-
da com as m~ltiplas faces de objeto lingu(stico, reconstr·ó i 
nas situaç5es os recu~sos alternativos para a produção dis-
cut ... siva, tudo isso fie<:\ 5(.,-m SlJ.Stenta.;;:ão teórica e à m<u·gem do 
escopo dos procedimentos avaliativos e terapiuticos. Em resu-
mo, coerentenH':.'nhô:· com os P!'"oced inH:.-ntoj~ 8.val i;,·d: i vos, a t(·~!'"<AP i<."'. 
acaba por· c:enttar·-se nos me-:)mos pad\metros e na mesma atitude 
nu~t<:1.l inguí~;;t ic<~q 
Essa descontinuidade acarreta ainda um problema mais sé-
rio: a fragmentaçâo da estrutura anal{tica que serviu à ava-
lia~io e à terapia e a redu.;;:io da linguagem do sujeito afási-
co B()j:; esquemas fragmentários df:'l:õCI"itoi':>H Ao contn~.rio, a vi·--
são de linguagem, cujos pontos nucleares foram ap~esentados 
na primeira parte deste trabalho, e a estrutura analítica de 
que me sirvo baseiam-se em dois eixos fundantes: as condi.;;:3es 
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restitu!doras do sujeito afásico e as condiç3es de determina-
çio da significa~âo no discurso. Sujeito e constru~io da sig-
nificação constituem o ponto de partida para a elaboraçio das 
estratégias avaliativas e cl{nicas com que enfrento o acompa-
nhamento terapiut i co. Faz parte dessas opç3es tedricas expli-
cativas e das hipdteses anal(tico-descritivas i nvest. i g;:ü" as 
reelabora suas dificuldades: nessa linha de pesquisa, 
se indispensável restabelecer a interaçio entre locutor e in-
terlocutor e a constru,âo conjunta de episddios dia16gicos. 
E'Justam~~nte a instanci;;1.çâo d:...:t P!'"Dduç:âo conjunta da lingm':l.g~?l\1 
que aproveito para elaborar as condiç3es de restltuiçâo pes-
soal e social do sujeito afásico. 
Com esse modo de proceder, ultrapassam-se de longe re-
sultados da aval i~-~,ção e pr·oc(i\'~::.-::fo~::. tel·-apt~ut !co~::. u.suaí"!!".: Já n~~o 
se fica restrito ao preenchimento de faltas lexicais e ao 
exercicio mecinico de resoluçâo articulatdria. Al~m dos fenS-
menos articulatórios e de expressão e compreensão" de pala-
vras e frases isoladas de seu contexto, abrangem-se, na cons-
tru,io dia16glca e contextuallzada da linguagem~ o uso de re-
cursos alternativos de natureza sintática, os processos in-
termediários epilinguÍsticos dessa reconstruiâo, os esquemas 
semint ices complexos nela envolvidos e, mais ainda, 
blemas de integraçio do sujeito nas condiç5es de produção do 
Isso significa o agenciamento de in~meros fatores 
não 
mente lingu{sticos" (no sentido estruturalista): as condiç3es 
da situação imediata, a imagem rec(proca dos interlocutores, 
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o conhecimerd:o p;:u·t:i'lhad() ou n~{o, :;;..~;; tH~goci<:\ji:::~es ('Õ" ::;~.jr.,t.~;;.te-:;; na 
interlocuçio, processos intermedi~rios de operar do sujeito 
afásico, discursos anteriores. impl (cite~~. 
inferincias, etc. A importincla dessas ccndi,3es de determi-
na~âo discurslva da significaçio, para a constituiçâo do in-
dividuo como sujeito pela linguagem, torna-se transparente na 
fala de Osakabe: ·o lndivído é sujeito à medida em que se 
enunc i<.~ <Notas de curso). 
Posso resumir tudo isso em uma declaraçio de atitude: 
interessa-me privilegiar o sujeito, conferindo-lhe um lugar 
priorit~rio em relaçio ~ afasia de que é portador. Nfio que me 
desinteresse pela teoria da afasia. Mas nio se pode escamo-
tear o sujeito, fonte de origem dos dados, com quem vou cons-
truir o modo de avalii-lo e acompanhá-lo, em sua peculiarida-
de e especificidade. A avalia,~o nasceu, portanto, do encon-
tro dos sujeitos (sujeitos afásicos e nio afásicos, entre es-
tes incluido o investigador) nos processos lingu(sticos uti-
lizados para produzir a signiflcaçio em empisddios de intera-
'io pessoal e dialógica. 
Nesse empreendimento, foi possível tomar alguns cu~dados 
que nio se observam na prática tradicional: nio confundir di-
ferenças de natureza lingu{stica, como variedades de uso, com 
déficits a serem arrolados, isto é, nio enxergar déficits on-
de existem diferen~as; nio incorporar de imediato a termino-
logia afasioldsica, cheia de conota~Ses negativas, como con-
tamina~io, persevera~io, parafasias, l''E-;spost a em 
eco, palilalia, etc. para que esses sintomas ( t amados cm110 
meros critérios de classifica~âo) nio mascarem processos lin-
to; nâc confundir produtos transitdrias, m11itas vezes típicos 
da construçio de objetos lingu(sticos, como os resultantes de 
processos de especularidade, mas temi-los como o fio condutor 
pelo qual o sujeito afásico se orienta pelo interlocutor .:-~'m 
sua atividade lingu(stica. E' que o investigador nâo ~um su-
jeito exterior e distante que ·observa, analisa e teoriza" 
mas um verdadeiro interlocutor que participa do espaço de 
linguagem em que o afástco se reconstitui como sujeito. O in-
vestigador contribui oferecendo as condi~Ses para o afásico 
operar com a linguagem (transformar, cortar, in sei'" i r·, 
de outra maneira, recorrer a elementos paraverbais 1 
atuar sobre o outro e sobre o mundo. 
Uma avaliaçio centrada em uma perspectiva discursiva am-
plia c universo de estude dos problemas llngu(sticos do su-
jeito afásico e oferece acesso emp(rico ~ observaçio e análi-
se das m~ltiplas faces do objeto lingu(stico envolvidas em um 
determinado processo patoldgico. E' um bom momento para lem-
doença deveria 1 entio, para cada s(ndrome, analisar os sinais 
das e as estruturas real~adas·. Completaria essa passagem de 
Fouc<."tult, dizendo que I'IH~ interesso por estuda! ... <:1. 1 in~J!J.<:l.gem do 
sujeito af~sico para conhecer o que a afasta apaga e o que o 
sujeito sublinha. E essa atividade do sujeito, 
real~a, os recursos que emergem a partir de sua doença, nio 
poderá ser depreendida fora de condi~Ses de exercicio da lin-
guagem. Importa menos estudar o resíduo que a afasia provocou 
no sujeito (reconhecimento de d~ficits atravrls de sintomas) e 
mals conhecer suas dificuldades e favorecer o desenvolvimento 
procedimento, dada a singularidade de cada sujeito e da rela-
çio desse sujeito com o profissional envolvido no acompanha-
mente, trabalho na "obscuridade" de uma pritica intersubjeti-
va, sem esquemas nem receit~1ário prévios. E' desse 
• Cân-· 
tico Negro") que nascem as possibilidades de formas de açâo 
(minha e do afásico)n Tento, por isso, relativizar a tarefa 
do reconhecimento classificat6rio <uma tipologia da afasia) e 
intensificar a do conhecimento do sujeito afásico. 
Foucault (ibid"' pgs"42, 45, 52), de quem compartilho a 
visio de patologia, ao refletir sobre o aspecto regressivo da 
doença, diz: "86 se pode escapar do presente, colocando outra 
coisa em seu lugar; e o passado que vem à tona nas condutas 
P<ltológic<.!l.s, nâo ~o ~;olo Ol"!ginJxio {.'l.D (.11.ral 5(?. !-"etm·n~~. como 
a pitria perdida, é o passado fact(cio e imaginirio das subs-
a partir desse presente, d~. situi:~.ç:âo 
atua1 1 que é preciso compreender e dar sentido fus rsgress3es 
evolutivas que surgem nas condutas patológicas; 
nâo é somente uma virtual idade da evolução, é uma consequin-
cia da hist6ria.· ••• ·A psicologia da evoluçio, 
os sintomas como condutas arcaicas deve. entio, ser completa-
da por uma psicologia da ginese que descreve, numa hist6ria, 
" . dessas regressoes. 
Na pr·ática que d e~:.c r e v i o::~m to da m i nh <3. t (?.~:>e, se podem !" \,,_. .... 
encontrar as atitudes sugeridas por Foucault. Sei qual 
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a caracterizaçâc de P do ponto de vista da afasiologia e dos 
sintomas que apresenta: perturbaçio na passagem da i dé la à 
frase, falta de preposlçâo e conjunçâc, 
verbais, emprego de palavras-frase em "estilo telegráfico·, 
aproveitamento do prornptlng, ocorrinclas de parafasias defor-
mantes e nâo deformantes, aglutina,3es. Esse quadro caracte-
riza linguisticamente a afasia como um agramatisrno. De ponto 
de vista terapêutico, P seria acompanhado por uma terapia que 
se vê e;.:emplaF!"ê:,,~í·~· (~!1\ Basso (1987, pg,87): no casQ do p<:x--
ciente agramitico, "é preciso estar muito atento para nâo 
de l N<':l.F passar, sem cot''F'eç:ão ~ os erros gramaticais~ i'?:, a i nd<:~., 
"completar os erros faltantes~. Meu sujeito N seria caracte-
rizado, do ponto de vista lingu(stico, por uma anemia severa 
para nomes de objetos e pessoas, e seu acompanhamento tera-
pêutico iria na direçâo de : como afisico amnéstico, nâo tem 
problemas com a construçio gramatical da frase mas com nomes; 
assim pnt~o só não é necessário usar Pl"ecocemente as ft'"ases, 
mas é melhor permanecer por longo tempo nos exercícios de de-
nominação (Id~, i!Jid~, pgmBB) .. No caso de nH~U ~;;ujeito L, os 
sintomas afásicos sic em favor de um quadro de afasia senso-
rial: problemas de compreensão, fala logorréica ou loquaz, 
iteraçSes 1 dificuldades de repetição, melhor compreensão se o 
comando for dado por escrito, dificuldades em reconhecer pa-
lavras que lhe sio familiares e, às vezes, um desconhecimento 
de seu pr6prrio estado patoldgico (anosognosia)" Em casos como 
tais, Basso (ibid., pgs. 49 e segs.) sugere que, na "reeduca-
~.,~ão~ os e~~erc t'c los de compr"een~:;ãü, faG:am com que ~as re:spos-· 
tas do sujeito nlo sejam veFbais, devido ao déficit de que 
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so·ft···e, mas 9(·'i:Si::u;;~.is" (indicaç:Õ(~-:,~ de obj~::tor:;, ·l~iguras, !ndic<:~ ... ·· 
ç:âc por categoria, lndicaçio sob deftniç:âo, execuç3es de or-
dens>H [Na~:;. três citaç:Õ•:::-;:;., os gr!fot:; são meus~] Não é à toa 
que alguns estudiosos, ocupados nesse tipo de terapia, 
nimam com os resultados in6cuos obtidos. 
Espero ter mostrado nesta tese o quanto me diferencio 
desse tipo de avaliao;;:io e ·reeducaç:io·~ Vejo P com uma difi-
culdade discursiva que desagua em problemas sintáticos de es-
truturaç:io das oraç:Ses, com consequincias, ~:;.ob t en si o, 
problemas articu1at6rios. Quero dizer com isso que a lingua-
gem de P revela uma superposiç:io de v1rias faces do objeto 
(f1ex3es verbais, 
artigos, demonstrativos, etc.) revela uma dificuldade de P em 
integrar-se na situaç:io discursiva de fato e i !'\COI''POrar· SeJJ; 
interlocutor como estruturante de sua fala; sendo o verbo o 
portador por excelincla de indices dessas relaç5es, 
fica comprometido 1 tendo como resultado uma dificuldade sin-
tática de estrutura~io das orações; disso, do fato que o ver-
bo é o elemento de coesio na estrutura oracional, 
ainda uma dificuldade generalizada com todos os relatores 
(pn-::posiç:í::íEs, conjun.;;::)es, palavr·a~5 nomiiB.i~;; de rel<;tç:âo)n No 
processo de reccnstru.;;:io de sua linguagem, depois de um pe-
r{odo de tateio tendo em vista os defeitos trazidos da tera-
pia antc·wior 1 si:wvi-ml?~ dE.' es>tt"atégias cot'Tf.-~-::;pondentes <:i C-l'"!:,sa 
nova avalia~io: mediante o controle das condi~Ses de produ.;;:So 
em situaç3es dial6gicas, fui fazendo aparecerem processos !n-
t0':'1"1l1edíúrios <:iltern<.'tt iVO'!:o} q1J.e, E){p1t11''adcH5 0;m inl.Ímel"a-s 01.d:r<;1.-:'.; 
situaç3es, acabaram levando-o a reelaborar essas dificuldades 
nas situaç3es de discurso etspontineo. Nio se tratou de 
rtgir erros" ou "insistir nas faltas" mas em favorecer o IJ. :;; o 
de mecanismos de descoberta e expressffo que o prdprio sujeito 
elabcwava~ 
Encaminho o processo de reconstruçio das dificuldades de 
L no sentido de quebrar o looping sobre si 
estratégias de penetratio em sua fala. E' assim que interfiro 
dialogicamente: mudo o tema de conversaçio, fa~o-me incorro-
rar por vias menos problemiticas (gestos, escrita, objetos, 
etc.) tornando-me presente no jogo em que L ".".\ ;~ ""'··· 
regras, ou seja, em que prefere tomar a iniciativa da fala e 
discorrer sozinho. Nio se trata, pois, de "privá-lo da lin-
guagem", como na prática sugerida por Basso: ao contrár,.io, 
opto por uma intensa intera~io na linguagem, por uma forma de 
a~io em que o outro~ um fator constitutivo. Dif[cil para L é 
atuar pela linguagem e ser sens(vel à atuaçic do inteJ,.locu··· 
tor: seu discurse i um blocc1 construido independentemente do 
interlocutor, o que estampa a lac1Jna da reversibilidade e mu-
tualidade do diálogo. E' desse aspecto puramente discursivo 
que decorrem as chamadas dificuldades de ccmpreensiou 
O acompanhamento longitudinal de N deu-se no seguinte 
sentido: a face discursiva de seu problema linguístico mostra 
que acentua processos especulares, o que lhe dificulta uma 
diferencia~io de si pr6prio em rela,io ao interlocutor. A fiJ-
sio é a propriedade dialdgica ·sub 1 i nhada" (nos termos de 
Foucault>. Nessa perspectiva interpreto a itera~io patoldgi-
ca: uma contaminaçâo, resposta em eco, palilalia, etc. asse-· 
guram ao suJeito pelo menos um lugar (por onde começav) 
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a interaçio dialógica. Esses "sintomas" sio para mim o vest(-
gio de processos em que a diferenç~aç5o pode ser trabalhada. 
baseado ex-
clusivamente em tarefas de ctenominaçio somente agravaria, co-
mo vimos, as dificuldades de N, por distanciar, pela decon-
textualizaçâo, o ponto de apoio que deve buscar no interlocu-
tor para reelabcrá-las. 
Essa ampliaçio do papel da avaliaçio e a atitude e tipo 
de conduta correspondente em minha pritica têm sido o modo 
pelo qual consigo entender e lidar com a natureza da lingua-
gem patol6slca. Fecho com Foucault Cibid., pg. 57-8): 
·o médico nio está do lado da sa~de que detém todo co-
nhecimento sobre a doença; e o doente nio está do lado 
da doença que tudo ignora sobre si mesma1 até sua pro-
pria existência. O doente reconhece sua anomalia e dá-
lhe, pelo menos, o sentido de uma diferen~a irredut{vel 
que o separa da consciincia e do univevso dos outros. 
Mas c doente, por mais l~cido que seja, nio tem sobre 
seu mal a perspectiva do m~dico; nio toma jamais esse 
distanciamento especulativo que lhe permitiria apreen-
der a doença como um processo objetivo desenrolando-se 
nele, sem ele; a consciência da doen~a é tomada no in-
terior da doen;a; está consolidada nela e, no momento 
em que a percebe, exprime-a. 
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